
УДК [02:378] :330.341.001.7 

Ильюшенко В. П. 

УЧЕБНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ ОБЩЕСПЕЦИАЛЬНОГО ЦИКЛА 
СПЕЦИАЛЬНОСТИ «БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ И БИБЛИОГРАФИЯ»: 
ДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Продолжено обсуждение проблем перестройки высшего библиотечного образова­
ния. Показана дидактическая самостоятельность цикла общеспециальных дисциплин, 
проведен анализ их отражения в учебных планах и программах. В порядке обсужде­
ния предложена систематизация цикла общеспециальных дисциплин. 

Вопросы чему учить и как учить — вечны, 
ответы на них временны, но должны быть по 
возможности определенными. Их определен­
ность реализуется в учебном плане специаль­
ности, более детально — в программах, кон­
кретно— в учебных материалах и подтверж­
дается дипломом. От того, насколько полно и 
связно учебный план, программы и учебный 
материал отражают предметную область спе­
циальности, зависит качество обучения. При 
этом за «деревьями» подробностей будущий 
специалист должен увидеть и «лес» своей про­
фессии, контуры которой очерчиваются дис­
циплинами учебного плана. Их излишняя по­
дробность или укрупнение, необоснованные 
объединения и деления приводят к одинаково 
отрицательному результату, так как утрачи­

вается четкость контура специальности. В на­
стоящее время нет ничего проще, чем «за­
хламить» учебный материал информацией — 
ее в избытке. Сегодня задача дидактика, а 
за ним и преподавателя не столько увеличи­
вать, сколько отсекать малополезную, част­
ную, недолговечную информацию, выявлять в 
лабиринтах актуальной информации концеп­
цию, составлять логически организованный 
понятийный словарь, способствующий форми­
рованию аналитического склада ума. Поня­
тийный словарь, отражая прежде всего фун­
даментальные знания, в меньшей степени 
подвержен изменениям. Он упрощает адапта­
цию специалиста в постоянно меняющихся ор­
ганизационных и технологических условиях 
работы. Основными разделами словаря долж-



ны быть дисциплины учебного плана, отража­
ющие важнейшие направления и содержание 
профессии, а также очерчивающие ее контур. 

Но, являясь необходимым средством иден­
тификации специальности, учебный план не­
избежно содержит и элементы регламентации, 
ограничивающие его творческую реализацию. 
В учебном плане по специальности «Библио­
тековедение и библиография», утвержденном 
в 1988 г. Государственным комитетом СССР 
по народному образованию, такая регламен­
тация существенно ослаблена и указано на 
то, что возможны изменения количества часов 
по дисциплинам учебного плана, видов и по­
рядка занятий, если объем знаний соответст­
вует программам. Однако введение такого 
принципа ведет и к множественности учебных 
планов в их конкретной реализации. В каж­
дом вузе «портрет» специальности при этом 
может измениться до неузнаваемости. Дейст­
вительно, совет вуза (факультета) может 
сформировать и утвердить свой собственный 
учебный план и рабочие программы, посколь­
ку критерий их соответствия исходным зада­
чам — полнейшая неопределенность. При этом 
не требуется никаких обоснований вводимых 
изменений. В результате возникает «плано-
мания» — увлечение составлением бесчислен­
ных проектов учебных планов без достаточной 
научной аргументации. 

В таких условиях невозможно отличить но­
ваторские изменения от псевдоноваторских, 
прогрессивные от регрессивных. Поскольку 
же последние существенно проще, псевдоно­
ваторство, ничем не ограниченное, может пре­
вратиться в массовое явление и размыть про­
грессивные и стереотипные принципы исход­
ного учебного плана. Содержание диплома не 
будет соответствовать знаниям, полученным 
молодым специалистом. 

Представляется, что такой опасности мож­
но избежать, сохранив, несомненно, прогрес­
сивные основы исходного учебного плана, ес­
ли регламентировать порядок его изменения. 
Такая регламентация должна заключаться в 
требовании обязательной документальной мо­
тивировки изменений учебного плана и про­
грамм при подготовке их рабочих реализаций 
и в ознакомлении с этими изменениями еди­
ного методического центра, формирующего 
исходные учебные планы и программы. Это 
поставит барьер псевдоноваторству, будет 
стимулировать методическую деятельность 
вузов, позволит обобщить действительно нова­
торские дидактические идеи и отразить их в 
новых учебных планах и программах. 

Научно-технический прогресс, породивший 
массовую компьютеризацию и стимулируемый 
ею, создал информационную индустрию, поко­
лебавшую сложившееся до нее равновесие 

между многими научными дисциплинами. 
Возникновение информатики нарушило равно­
весие и между дисциплинами социально-ком­
муникативного цикла. Нельзя сказать, что но­
вое равновесие уже установилось, но, судя по 
некоторым материалам, можно сказать, что 
из концепций слияния, взаимодействия и ав­
тономии «...справедливой в настоящее время 
является концепция взаимодействия» инфор­
матики с традиционными библиотечными дис­
циплинами [1, с. 34]. Об этом свидетельствуют 
и другие работы, где рассматриваются раз­
личные аспекты такого взаимодействия [2—4]. 
Но исследований, связанных с дидактическим 
аспектом этой проблемы, к сожалению, нет, 
хотя их актуальность не раз отмечалась [б, 6]. 

Важность дидактической разработки проб­
лемы определяется необходимостью более 
четкого определения границ и взаимодействия 
учебных дисциплин, а возможность — консо­
лидацией, достигнутой соответствующими на­
учными дисциплинами, достаточным учебным 
материалом. 

Сегодняшнее состояние вопроса можно ква­
лифицировать как завершение периода сбора 
и переход к процессу систематизации имею­
щегося учебного материала с целью его упо­
рядочения и дальнейшего развития. В на­
стоящей статье дидактический аспект рас­
сматривается на основе результатов, получен­
ных в [1—4, 7—10] в следующей последова­
тельности: учебные дисциплины общеспеци­
ального цикла, анализ учебного плана и про­
грамм, систематизация цикла общеспециаль­
ных дисциплин. 

Дисциплины общеспециального цикла. Спе­
циальность «Библиотековедение и библиогра­
фия» является комплексной, изучающей объ­
екты исследования многих научных дисцип­
лин: библиотековедения, библиографоведения, 
книговедения и информатики, т. е. дисциплин 
социально-коммуникативного цикла. Элемен­
тарная структура, соответствующая любой 
системе общественной коммуникации, опреде­
лен следующим образом: 

«qi — создатели... и каналы распростране­
ния сообщений...; 

q2 — сообщения..., их потоки, фонды, мас­
сивы; 

q 3 — потребители информации...; 
q4 — службы, учреждения, центры, обес­

печивающие коммуникацию, их сети 
и системы...; 

q5 — материально-технические средства..., 
необходимые для осуществления 
коммуникации; 

qe — специальные средства и методы, соз­
даваемые или адаптируемые комму­
никационными службами для реше­
ния стоящих перед ними задач...; 



q7 — кадры, персонал, обслуживающие 
коммуникацию» [2, с. 24]. 

Перечисленные элементы определяют и 
структуру библиотечной специальности. Но 
главными по содержанию являются элементы 
с qi по q 4 и q7. Они изучаются традиционными 
специальными (профессиональными) дисцип­
линами — библиотековедением, библиографо-
ведением и книговедением. В результате науч­
но-технического прогресса все большее значе­
ние приобретают элементы qs и q6, определя­
ющие уровень библиотечной работы. Изучаю­
щие их дисциплины не являются специальны­
ми, но приобретают их оттенок в процессе 
адаптации к особенностям специальных дис­
циплин и являются по отношению к ним об­
щими (используются несколькими специаль­
ными), либо обобщающими (анализируют или 
синтезируют специальные как единую систе­
му). Несомненное единство существует меж­
ду ними и в познавательном отношении: у них 
техническая и математическая основа. 

Предлагается следующая классификация 
общеспециальных дисциплин: общеспециаль­
ные подразделяются на предшествующие спе­
циальным и завершающие специальные (ком­
плексные) дисциплины; в свою очередь пред­
шествующие специальным включают общие 
для специальных и обобщающие (пропедев­
тические) дисциплины. 

Анализ учебных планов и программ. Исход­
ными материалами анализа являются учеб­
ные планы по специальности «Библиотекове­
дение и библиография» 1983 г. и 1988 г. и 
учебные программы [8, 9]. В учебном плане 
1983 г. были определены две обязательные об­
щеспециальные дисциплины «Информатика» и 
«Технические средства в библиотечной рабо­
те», детализированные соответствующими про­
граммами [8, 9]. Эти программы и адекватный 
им учебный материал [7, 10, 11—13] достаточ­
но полно и глубоко отражают основные вопро­
сы общеспециальных дисциплин по специаль­
ности «Библиотековедение и библиография», 
но систематизация дисциплин нуждается в со­
вершенствовании по крайней мере из-за двух 
причин. Во-первых, формирование программ 
и учебных материалов происходит в процессе 
постоянного развития, во-вторых, налицо тен­
денция укрупнения дисциплин в учебном пла­
не. Наличие в учебном плане общеспециаль­
ных дисциплин только по двум направлениям 
не представляется возможным. В учебном 
плане 1988 г. вместо дисциплины «Техничес­
кие средства в библиотечной работе» введена 
дисциплина «Механизация и автоматизация 
библиотечных процессов». Но это не измени­
ло положение по существу: появилась авто­
матизация, но исчезли технические средства 
из контура специальности в учебном плане, 

т. е. из цикла общеспециальных исчезла тра­
диционная, необходимая дисциплина. 

Думается, что общеспециальных дисциплин 
должно быть более двух. Какие именно и 
сколько общеспециальных дисциплин должно 
быть в учебном плане, их примерное содержа­
ние можно определить на основе указанных 
программ и учебных материалов, поскольку 
процесс становления этих дисциплин считает­
ся в основном завершенным, допускающим их 
систематизацию (по крайней мере в порядке 
обсуждения). 

В программах [8, 9] можно выделить сле­
дующие основные направления: 

технические средства; 
теоретические основы информатики (соци­

альная информатика); 
прикладная информатика (компьютерная 

информатика) ; 
механизация и автоматизация библиотеч­

ных процессов; 
оптимизация библиотечных и информацион­

ных процессов и систем (в том числе систем­
ный подход и эффективность). 

Четкой систематизации по этим направлени­
ям в программах нет. Рассмотрим некоторые 
важные аспекты соотношения и определения 
указанных направлений. 

Технические средства, не являясь для гума­
нитарных специальностей определяющими, 
связывают их с научно-техническим прогрес­
сом в материально-технической сфере. Одна­
ко это обстоятельство игнорируется и, как от­
мечается, «зачастую не выделяются в качест­
ве самостоятельных объектов изучения мате­
риально-технические средства библиотечной 
системы, которые имеют большое значение 
для будущего развития библиотек» [2, с. 22]. 
Основными вопросами дисциплины «Техничес­
кие средства...» должны быть: современное 
состояние, возможности, технология реализа­
ции возможностей. Именно технология, а не 
методика реализации, так как методика, от­
ражая специфику применения, должна отно­
ситься к специальным дисциплинам, опреде­
ляющим эту специфику наиболее четко и в 
контексте со специальными вопросами. 

При единой технологии реализации могут 
быть различны методики применения. Поэто­
му методики применения технических средств 
нецелесообразно включать в дисциплину 
«Технические средства...», которая должна им 
предшествовать, подготавливать к ним. При­
менение технических средств — вопрос специ­
альных дисциплин еще и потому, что иначе 
специальные дисциплины отчуждаются от тех­
нического прогресса, рассматриваемые в них 
организационные и методические проблемы 
отрываются от современной материальной ос­
новы и преподаватели специальных дисцип-



лин не будут отражать в них современный 
технический уровень. 

Рассматривая технические средства, следу­
ет обратить внимание на дидактическую оцен­
ку их возможной классификации, поскольку 
«построить единую классификацию, охваты­
вающую все технические средства, применяе­
мые в библиотечном и библиографическом 
деле, трудно, так как эти средства сильно от­
личаются друг от друга по принципам дейст­
вия, областям применения, уровням сложно­
сти» [7, с. 14]. Следует считать правильной и 
современной концепцию А. В. Соколова и 
А. 3. Амлинского. По их мнению, из-за того, 
что «большинство технических средств биб-
лиотечно-библиографической работы так или 
иначе связано с информационными процесса­
ми, обладает познавательной ценностью их 
классификация с точки зрения информацион­
ных процедур» [7, с. 15]. В классификации 
представлены следующие классы: средства 
фиксации, переработки, преобразования, вы­
вода и передачи информации, средства техни­
ческой защиты [7, с. 15]. 

К сожалению, А. В. Соколов пошел по тра­
диционному пути изложения материала на ос­
нове принципа действия и устройства, что вер­
но для технической, но ошибочно для гумани­
тарной специальности. 

Специфическая самостоятельность вычисли­
тельной техники ставит вопрос о ее соотноше­
нии с техническими средствами. При этом 
можно выделить два аспекта. Первый заклю­
чается в том, что вычислительная техника — 
естественное завершение технических средств, 
второй в том, что реализация ее возможно­
стей— в программных средствах, которые ме­
тодически почти не имеют связи с вычисли­
тельной техникой и должны быть отнесены к 
компьютерной информатике. В этом смысле 
важен дифференцированный подход А. В. Со­
колова к информатике. Он называет «концеп­
цию, связывающую информатику с ЭВМ, 
«компьютерной информатикой». Компьютер­
ная информатика — конкретная дисциплина 
цикла технических наук» [14, с. 182], где глав­
ной является получившая признание «в Ака­
демии наук СССР концепция, утверждающая, 
что предметом информатики должно быть по­
строение информационных моделей» [14, 
с. 182]. Но «объединение проблематики всех 
информатик в рамках единого учебного курса 
неизбежно приведет к эклектике... Выход за­
ключается в том, чтобы признать и узаконить 
в учебном процессе практически произошед­
шую дифференциацию информатики на об­
щественно-научное направление и техническое 
направление... Первое ориентирвано на соци­
ально-информационное обслуживание, а вто­

рое— ка компьютерную базу познания, ком­
муникации и управление. 

Поэтому в учебном плане библиотечного 
факультета должны быть представлены два 
разных курса информатики: 

а) социальная информатика, включающая 
информатику научную; 

б) компьютерная информатика» [14, с. 182]. 
Важно обратить внимание на то, что «ком­

пьютерная информатика», основанная на 
применении вычислительной техники (ком­
пьютеров), в дидактическом смысле компью­
терной не является. В познавательном отно­
шении она опирается на теорию моделирова­
ния и программные средства (программирова­
ние). Ложная идентификация «компьютерной 
информатики» с вычислительной техникой 
опасна, поскольку выхолащивает или даже 
подменяет в ней основное содержание — ин­
формационное моделирование. То, что «ком­
пьютерная информатика» реализуется в на­
стоящее время с помощью вычислительной 
техники, в познавательном отношении имеет 
второстепенное значение. К сожалению, такое 
заблуждение уже вполне конкретно прояв­
ляется на организационно-методическом уров­
не. Так, ученый совет Ленинградского госу­
дарственного института культуры им. 
Н. К. Крупской по инициативе совета биб­
лиотечного факультета и кафедры информа­
тики и технических средств принял решение 
изменить название кафедры, именуя ее впредь 
«Кафедра информатики». 

Терминологическая трактовка содержит еще 
один аспект ложного соотношения информа­
тики, на этот раз с автоматизацией. Он состо­
ит в том, что в исторически возникшей после­
довательности терминов «математика», «ав­
томатизация», «автоматика» и «информатика» 
внешняя идентификация последнего привела 
к его ошибочной содержательной трактовке. 
Так, Э. П. Семенюк считает, что термин «ин­
форматика» — «своеобразный гибрид двух 
слов: «информация» и «автоматика». От од­
ного из них унаследовано начало слова, от 
другого — конец» [15, с. 8]. Однако информа­
тика— наука об информации, и хотя сегодня 
она не обходится без автоматизации, но опре­
деляется не ей, а информацией. 

В этом отношении правильно раздельное 
включение в учебный план «Информатики» и 
«Механизации и автоматизации библиотечных 
процессов». Но при этом допущены две другие 
дидактические ошибки. Первая состоит в том, 
что из «портрета» специальности исчезла тра­
диционная, важная и самостоятельная дис­
циплина «Технические средства в библиотеч­
ной работе». Вторая ошибка касается того, 
что дисциплина «Механизация и автоматиза-



ция библиотечных процессов» по своей сути 
не может быть самостоятельной. 

Действительно, согласно определению, «ав­
томатизация — применение технических 
средств, экономико-математических методов 
и систем управления, освобождающих челове­
ка частично или полностью от непосредствен­
ного участия в процессе получения, передачи 
и использования энергии, материалов или ин­
формации...» Именно на основе применения 
с целью освобождения человека и проявляет­
ся общность направления, называемого авто­
матизацией. Но конкретные применения како­
го-либо средства, а тем более различных 
средств, могут быть столь специфичны, что 
объединение в рамках одной дисциплины 
только на основе применения является фор­
мальным. 

Кроме того, как было отмечено выше, от­
чуждение процессов автоматизации от специ­
альных дисциплин, которые эти процессы со­
держательно изучают, вредно и для обучения, 
и для развития дисциплин. 

Систематизация цикла общеспециальных 
дисциплин. Предлагаемая систематизация ос­
новывается на описанной выше классифика­
ции общеспециальных дисциплин, анализе 
существующего учебного материала и резуль­
татах их применения в учебной практике. На 
обсуждение выносится следующая структур­
ная схема цикла общеспециальных дисциплин 
и их примерное содержание. 

Общеспециальные учебные дисциплины 
включают: предшествующие дисциплины, к 
которым относятся «Технические средства в 
библиотечной работе», «Компьютерная ин­
форматика» (общие для специальных) и «Со­
циальная информатика» (пропедевтические); 
завершающие специальные (комплексные) — 
«Оптимизация библиотечно-библиографичес-
ких и информационных процессов и систем»; 
учебные дисциплины специального цикла 
«Механизация и автоматизация библиотечно-
библиографических, информационных процес­
сов и систем». 

Ниже предлагается примерное содержание 
общеспециальных дисциплин. 

« Т е х н и ч е с к и е с р е д с т в а в б и б л и о ­
т е ч н о й р а б о т е » . К ним относятся средст­
ва фиксации, переработки (вычислительная 
техника), преобразования, вывода и передачи 
информации, технической защиты, а также 
вспомогательные средства (оборудование 
и т. п.). 

« К о м п ь ю т е р н а я и н ф о р м а т и к а » . 
Математические основы информационного мо­
делирования, включающие элементы теории 

• С о в е т с к и й Энциклопедический Словарь.— М.: 
Соа энциклопедия, 1988.— С. 16. 

множеств, математической логики, теории от­
ношений и классификации; уровни информа­
ционного моделирования — концептуальный, 
программный, физический; основы алгорит­
мических языков программирования; дескрип-
торные и реляционные (табличные) типовые 
программные средства информационного мо­
делирования. 

« С о ц и а л ь н а я и н ф о р м а т и к а » (на 
основе [14]). Общество и коммуникация, вве­
дение в социальную информатику, научная и 
техническая коммуникации, технология совре­
менного информационного обслуживания, 
перспектива социальной коммуникации. 

« О п т и м и з а ц и я б и б л и о т е ч н о - б и б -
л и о г р а ф и ч е с к их и и н ф о р м а ц и о н ­
н ы х п р о ц е с с о в и с и с т е м » . Математи­
ческие основы моделирования массовых про­
цессов: элементы общей теории статистики, 
теории массового обслуживания и принятия 
решений, эффективности. 

« М е х а н и з а ц и я и а в т о м а т и з а ц и я 
б и б л и о т е ч н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к и х , 

и н ф о р м а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в и с и ­
с т е м » (представляет разделы специальных 
дисциплин, не являясь самостоятельной). Ав­
томатизация ЦБС; автоматизация анализа 
текстов; анализа документов и запросов; си­
стематизации и предметизации; построения и 
ведения тезаурусов; реферирования; поиска 
и др. 

Представляется, что предложенная струк­
тура и примерное содержание цикла общеспе­
циальных дисциплин является первым этапом 
их обсуждения в плане дидактики. На втором 
этапе следует рассмотреть примерный учеб­
ный план, на третьем — примерные програм­
мы. 

Подчеркнем, что дисциплина «Технические 
средства в библиотечной работе» должна 
быть самостоятельной, ее нельзя исключить 
из учебного плана. «Компьютерная информа­
тика» и «Социальная информатика» имеют 
совершенно различные познавательные осно­
вы, поэтому не должны объединяться в еди­
ную дисциплину. В процессе изучения они яв­
ляются общими для всех последующих дис­
циплин, а также могут и должны препода­
ваться на собственной иллюстративной основе 
(без знания специальных дисциплин). Адап­
тироваться же они должны после изучения 
специальных дисциплин в разделах автома­
тизации и при изучении дисциплины «Оптими­
зация библиотечно-библиографических и ин­
формационных процессов и систем». 

«Социальная информатика» выступает как 
пропедевтически обобщающая для специаль­
ных дисциплин. «Оптимизация библиотечно-
библиографических и информационных про­
цессов и систем» — только завершающая дис-



циплина, основанная на знаниях, полученных 
от изучения предшествующих дисциплин. 

«Механизация и автоматизация библиотеч-
но-библиографических, информационных про­
цессов и систем» не может быть самостоятель­
ной дисциплиной, так как не имеет единой ос­
новы и представляет лишь соответствующие 
разделы специальных дисциплин. 

Что касается примерного содержания дис­
циплин, то такая из них, как «Технические 
средства в библиотечной работе», должна рас­
сматриваться по функциональному признаку, 
а вычислительная техника — как часть этой 

дисциплины, дополняющая ранее изучавшиеся 
средства передачи, хранения, ввода и т. д. ин­
формации. «Компьютерную информатику» 
нужно понимать как информационное модели­
рование математическими (логическими), 
языковыми и техническими (компьютерными) 
средствами, причем основным математичес­
ким средством должна быть теория отноше­
ний и классификации. «Оптимизация библио-
течно-библиографических и информационных 
процессов и систем» должна расцениваться 
как дисциплина системного анализа и синте­
за, основные идеи которых изложены в 
[11-13]. 
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