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ЧЕМУ ЖЕ СЛЕДУЕТ УЧИТЬ БИБЛИОТЕКАРЕЙ! 

Критические замечания о концепции высшего библиотечного образования, пред
ложенной Е. Т. Селиверстовой [1]. 

Принятие в 1988 г. типового учебного пла
на по специальности «Библиотековедение и 
библиография» способствовало активизации 
обсуждения основополагающих вопросов ди
дактики высшего библиотечного образования. 
В профессиональной печати появились статьи, 
освещающие мнения специалистов различных 
вузов (1—4]. Наиболее интересной нам пока
залась статья доцента Киевского института 
культуры Е. Т. Селиверстовой [I], что об
условлено прежде всего неординарностью 
подхода автора к решению вопроса о содер
жании подготовки библиотекарей высшей 
квалификации. 

Одним из основных положений статьи яв
ляется тезис о том, что ни тип библиотеки, 
ни профессиограмма библиотечного работни
ка не могут служить базой при разработке 
учебных планов библиотечных факультетов 
институтов культуры. (Это, на наш взгляд, не 
вполне правильно.) Е. Т. Селиверстова пишет, 
что тип библиотеки может служить основой 
лишь при определении дисциплин специализа
ций, и ссылается при этом на «Основные на
правления перестройки высшего и среднего 
специального образования в стране». В этом 
документе, однако, отмечается необходимость 
фундаментальной теоретической подготовки 
специалистов. Реализация этого требования 
предполагает, что в центре учебного процесса 
подготовки специалистов высшей квалифика
ции должен находиться основной предмет со
ответствующей науки. Применительно к биб
лиотечному образованию таким предметом 
является библиотека, рассматриваемая как 
четырехэлементная система. 

Не выдерживает критики и тезис о субъек
тивности моделей специалиста. К настояще
му времени професснография, в том числе и 
библиотечная, обладает достаточной методо

логической базой для построения объектив
ных моделей специалистов, отражающих объ
ем и структуру профессиональных и социаль
но-политических качеств последних [5, с. 69]. 

Отвергая перечисленные основы построения 
учебного плана, Е. Т. Селиверстова предлага
ет определить содержание подготовки библио
текаря, исходя из функций последнего в ин
формационно-коммуникативной системе. При 
этом все изучаемые в настоящее время дис
циплины она распределяет по четырем под
системам: «информация», «документ», «биб
лиотека» и «потребитель». В этом делении 
нам видится вторая существенная ошибка ав
тора, поскольку «документ» и «потреби
тель»— элементы системы «библиотека» и 
вряд ли имеет смысл рассматривать эти по
нятия в одном ряду. 

Нечеткость методологических позиций 
Е. Т. Селиверстовой отразилась и на структу
ре предложенного ею набора дисциплин при 
подготовке библиотечных кадров высшей ква
лификации, что проявилось в отсутствии чет
ких граней между общенаучными и специаль
ными дисциплинами. 

На основе приведенных рассуждений мож
но сделать вывод о том, что функции библио
текаря в информационно-коммуникативной 
системе, равно как и сама эта система, не 
могут служить основой для выработки струк
туры общенаучной подготовки библиотекарей 
высшей квалификации. Наиболее четко струк
тура вырисовывается при типологической 
ориентации библиотечного образования. 

Деятельность библиотек того или иного 
типа имеет специфику, наиболее четко прояв
ляющуюся в профиле комплектования фонда 
и в методике обслуживания читателей. Зна
ния, необходимые для наиболее полного 
усвоения названной специфики, и призваны 



обеспечить базовые общенаучные дисципли
ны. В связи с этим несколько преувеличенной 
представляется роль, отводимая Е. Т. Сели
верстовой художественной литературе. По ее 
мнению, курсы советской и зарубежной лите
ратуры важны потому, что они раскрывают 
значительную часть документопотока и в ко
нечном итоге—библиотечного фонда. 

Данное положение верно лишь для массо
вых библиотек. Что касается библиотек про
мышленных предприятий, Н И И и учебных за
ведений, то в них ядро фонда составляет ли
тература по соответствующей отрасли. Следо
вательно, и содержание общенаучной подго
товки кадров специальных библиотек должно 
быть иным. 

Прежде всего общенаучные дисциплины 
призваны обеспечить ориентировку кадров 
специальных библиотек в современном науч
но-техническом прогрессе. Этой цели послу
жат курсы «История науки и техники» и «Ос
новные тенденции современного научно-тех
нического прогресса». Первый является одним 
из классических в советском библиотечном 
образовании, со стабильной, неоднократно 
опробованной программой. «Основные тенден
ции современного научно-технического про
гресса» следует рассматривать как органичес
кое продолжение первого курса. Его 
задача — знакомить студентов с достижения
ми естественных наук, проявлениями научно-
технического прогресса в важнейших отрас
лях промышленности и сельского хозяйства. 

Важной составной частью профессиональ
ного кругозора библиотечного специалиста 
являются книговедческие знания. Е. Т. Сели
верстова предлагает ввести в учебный план 
библиотечных факультетов единый курс «До-
кументоведение». Однако при типологической 
ориентации высшего библиотечного образо
вания такой подход вряд ли может быть 
оправдан, поскольку типологический состав до
кументопотока, поступающего в массовые и 
специальные библиотеки, различен. Значи
тельную часть фонда специальной библиотеки 
составляют патенты, нормативно-техническая 
документация, микроформы, тогда как в мас
совых библиотеках довольно широко пред
ставлены грампластинки и другие аудиовизу
альные материалы. По этой причине книго
ведческая подготовка специалистов библио
течного дела высшей квалификации должна 
быть различной в зависимости от типа биб
лиотеки, для которой готовится специалист. 

Д л я кадров специальных библиотек данный 
блок дисциплин должен включать курс «Кни
говедение и история технической литерату
ры», призванный познакомить студентов с 
многообразием печатной продукции, поступа
ющей в специальные библиотеки, и курс «Па

тентная и нормативно-техническая докумен
тация», посвященный особенностям комплек
тования и обработки названных типов литера
туры. > 

«Общественное значение библиотеки,— пи
шет Е. Т. Селиверстова,— состоит не только 
в собирании и хранении документальных фон
дов, но и в организации их использования. 
Это делает необходимыми для библиотечных 
специалистов знания о п о т р е б и т е л е 
(разрядка Е. Т. Селиверстовой.— Б. С.) до
кументов». После такого начала логично было 
бы развернуть картину психолого-педагоги
ческой подготовки библиотекарей. Однако 
Е. Т.Селиверстова ограничивается лишь крат
кими замечаниями по этому поводу. 

Вопросы педагогической подготовки кадров 
специальных библиотек рассматривались в 
одной из наших предыдущих работ [6], поэто
му сейчас мы остановимся лишь на психоло
гических дисциплинах. До последнего време
ни одно из основных мест в структуре курса 
психологии для библиотечных факультетов 
институтов культуры занимали общепсихоло
гические категории: темперамент, характер, 
мотив. На наш взгляд, для библиотечных спе
циалистов гораздо важнее изучение психоло
гических особенностей того или иного вида 
деятельности, прежде всего трудовой и учеб
ной. Вследствие этого курс психологии видит
ся состоящим из следующих разделов: «Об
щие основы психологии», «Психология трудо
вой и учебной деятельности», «Психологичес
кие методы библиотечной работы». 

Большое внимание уделяет Е. Т. Селивер
стова профилирующим дисциплинам. Данный 
аспект проблемы раскрыт в статье наиболее 
последовательно и аргументированно. Отрад
но, что Е. Т. Селиверстова впервые поставила 
вопрос о месте и содержании подготовки биб
лиотекарей высшей квалификации по иност
ранному языку. Данная дисциплина находит
ся в настоящее время в наихудшем положе
нии с точки зрения дидактики. Достаточно 
сказать, что до сих пор отсутствует единая 
общесоюзная программа по иностранному 
языку для библиотечных факультетов инсти
тутов культуры. В сложившихся условиях 
каждый институт культуры вынужден само
стоятельно готовить учебно-методическую до
кументацию по данной дисциплине, что зачас
тую выполняется далеко не на должном уров
не, как показало знакомство с состоянием 
данного вопроса в Казанском и Кемеровском 
институтах культуры. 

Е. Т. Селиверстова выдвигает еще несколь
ко заслуживающих внимания предложений 
по совершенствованию содержания профили
рующих дисциплин. К ним относится, в част
ности, тезис о введении в учебный план ком-



плексного курса «Аналитико-синтетическая 
переработка документов». Задача данного 
курса видится в привитии студентам навыков 
составления экспресс-информаций, аналити
ческих обзоров и реферирования литературы. 

Совершенствование подготовки библиотеч
ных кадров, определение общенаучных основ 
высшего библиотечного образования — слож
ный и длительный процесс, успех которого во 

многом зависит от того, насколько правильно 
и аргументированно исследователь выбрал 
методологическую базу. С этой точки зрения 
ошибки, допущенные Е. Т. Селиверстовой, яв
ляются еще одним примером того, что нечет
кость методологических позиций приводит к 
досадным оплошностям в разработке дидак
тики подготовки высококвалифицированных 
работников для библиотек. 
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