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ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ПЕРЕСТРОЙКЕ 
ВЫСШЕГО БИБЛИОТЕЧНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Изложены исходные позиции автора для разработки концепции высшего библио
течного образования; высказано мнение о раздельной подготовке библиотекарей • 
библиографов, об образовании учебно-производственных комплексов для подготовки я 
повышения квалификации библиотечных кадров различного профессионального уровня. 

Отклик на статью И. М. Андреевой, Н. А. Слядневой и Л. В. Трапезниковой 
«Что положить в основу подготовки специалиста высшей квалификации?» (Сов. биб
лиотековедение, 1988, № 3). 

Проблемы высшего библиотечного обра
зования (ВБО) не могут рассматриваться в 
отрыве от проблем общей библиотечной пе
рестройки. Поэтому при разработке концеп
ции В Б О должны быть учтены ведущие по
ложения концепции библиотечного дела в 
целом. В частности, следует принять во вни
мание, что главная тенденция развития этой 
отрасли состоит в системной организации 
библиотечной деятельности, что отечествен
ное библиотечное дело будет развиваться, 
главным образом, по двум направлениям. 
Первое — это концентрация библиотечных 
ресурсов ( Б Р ) в ведомственном, региональ
ном и отраслевом аспектах, второе — специ
ализация звеньев библиотечной системы. 

Концентрация Б Р должна привести к обра
зованию различных систем, комплексов и 
объединений библиотек на производственном, 
производственно-региональном или общере
гиональном уровнях на основе централизации 
сети библиотек, централизации видов биб
лиотечной деятельности, координации, коопе
рации. 

Дифференциация общебиблиотечных за
дач между отдельными библиотеками и се* 
тями должна состоять прежде всего в рас
пределении между ними обязанностей по 
удовлетворению объективных информацион
ных потребностей ( И П ) , т. е. в закреплении 
за каждым звеном определенной прерогатив-
ной тематики (в рамках профильной произ
водственно-профессиональной или отрасле
вой, межотраслевой, комплексной, общесо
циальной), по которой формируются и ис
пользуются Б Р в каждом отдельном случае. 
Таким образом, специализация библиотек, 
входящих в ведомственные, отраслевые, ре
гиональные и другие библиотечные комплек» 
сы и системы, должна состоять в профили
ровании Б Р по признаку содержания, тема
тической направленности. К а ж д а я библиоте
ка (сеть) должна занимать конкретное место 
в удовлетворении определенной части объек» 
тивных И П общества. Иначе говоря, сущ
ность социального заказа библиотекам (се
тям и комплексам) на библиотечные услуги 
и объективных параметров формирования и 



использования Б Р состоит в содержании со
вокупности объективных информационных 
потребностей обслуживаемой сферы. Тради
ционная ориентация на субъективные запро
сы абонентов в формировании и использова
нии Б Р не может в дальнейшем рассматри
ваться как исходный параметр в организа
ции библиотечного обслуживания (БО) , так 
как при этом не отражается в полной мере 
объективный социальный заказ, развивается 
универсальность и произвольно расширяются 
границы ответственности каждой библиоте
ки. Запрос должен рассматриваться как эле
мент обратной связи (т. е. вторичный фак
тор) в системе библиотечного обслуживания. 

Предложение о специализации библиотек 
в производстве определенных видов услуг 
(пропагандистских, библиографических, ин
формационных) представляется неперспек
тивным, поскольку деятельность этих учреж
дений в коммуникативной сфере должна 
быть комплексной — сочетать все виды БО в 
рамках приоритетной тематики: библиотеч
ную пропаганду, библиографические и ин
формационные услуги. 

Неприемлема также дифференциация 
библиотечных задач по признаку «профес
сиональности чтения», т. е. по удовлетворе
нию или профессиональных, или непрофес
сиональных запросов абонентов. По наше
му мнению, этот принцип не может лежать в 
основе дифференциации библиотек (и под
готовки библиотечных кадров) , поскольку 
не утверждает упорядочение Б Р , размывает 
границы специализации Б Р и библиотечной 
деятельности вообще, профильности, роли и 
места конкретных библиотек в системной 
организации БО. Следует признать, что 
признак профессиональности или непрофес
сиональности читательских запросов яв
ляется вторичным по отношению к содержа
нию объективных И П в организации биб
лиотечной деятельности. Поэтому правиль
нее считать главным параметром содержание 
Б Р , а не характер читательских запросов. 
Кроме того, признак «профессиональности» 
может оказаться тормозом в развитии БО по 
межотраслевым и комплексным проблемам, 
может ограничить доступность и использова
ние информации в целях рационализации, 
изобретательства и иного творческого поиска 
неординарных решений, так как по меньшей 
мере три четверти источников информации 
могут использоваться одновременно в про
фессиональных и непрофессиональных целях. 

Таким образом дифференциация БР и оп-' 
ределение типов библиотек должны осуще
ствляться с учетом главного критерия — со
держания ресурсов и удовлетворяемых 
объективных ИП. Они могут быть универ

сальными, межотраслевыми и отраслевыми. 
Видовое же различие библиотек должно оп
ределяться характером их использования, 
т. е. в рамках каждого из типовых делений 
могут различаться публичные (общедоступ
ные), специальные (учебные, производ
ственные, обслуживающие трудовые коллек
тивы) и специализированные библиотеки с 
ограничением использования ввиду специ
фики фондов (патентные, нотные, детской 
литературы). Признаки ведомственного под
чинения и иерархического положения в ве
домственной или региональной сети явля
ются параметрами третьего ряда в диффе
ренциации библиотек страны. 

Система формирования и использования 
Б Р по главному признаку — содержанию — 
исключает такие исходные параметры диф^ 
ференциации библиотечной сети как фор
мальные характеристики источников инфор 
мации, обслуживаемых абонентов или сти
хийную совокупность читательских запросов. 
Каждая библиотека в рамках тематической 
специализации своих ресурсов должна при
оритетно комплектоваться соответствующей 
литературой и информацией с различным» 
типо-видовыми характеристиками, обслу
живать всех абонентов, заинтересованных » 
данном содержании информации, безотноси
тельно к их социальному положению, обра
зованию, роду занятости и пр. формальным 
признакам, с учетом объективных их потреб
ностей— как профессиональных, так и непро
фессиональных. Иначе говоря, всякая биб
лиотека, профилированная в производстве 
услуг определенного содержания, должна 
удовлетворять и профессиональные, и непро
фессиональные интересы. 

Все это имеет принципиальное значение 
для определения нового содержания целево
го заказа практики на библиотечные кадры. 
Исходя из этих общебиблиотечных положе
ний, можно определить основные принципы 
перестройки ВБО. Рассмотрим некоторые из 
них. 

Подготовка библиотечных кадров должна 
базироваться прежде всего на принципе со
ответствия ВБО содержанию библиотечной 
деятельности в условиях библиотек конкрет
ного типа и вида. Иначе говоря, основной 
принцип подготовки кадров должен состоять 
в комплексном учете двух взаимосвязанных 
характеристик будущей работы — содержа
тельного профиля деятельности библиотек и 
типового их признака. В настоящее время 
этот принцип называется «по типам биб
лиотек» и справедливо рассматривается мно
гими библиотековедами как реальный под
ход, который нельзя подменить никакой, да
же самой красивой теоретической схемой. 



Несмотря на то, что в основе такого подхода 
лежат недостаточно глубинные факторы 
(исходящие из совокупности объективных 
И П ) , правомерность его оказывается реаль
ной в связи с перспективами развития си
стемного БО. Подготовка библиотечных кад
ров «по типам библиотек», кроме того, обес
печивается реальными процессами развития 
частного библиотековедения как теории де
ятельности библиотек разных типов (уни
версальных и отраслевых). Это дает воз
можность успешно сочетать широкопрофес
сиональную подготовку кадров на основе об
щего библиотековедения (для библиотек 
всех видов и типов) с профилизированной 
подготовкой в рамках частного библиотеко
ведения для специальных, публичных, спе
циализированных библиотек. 

При этом следует отказаться от существу
ющей практики и продолжающихся попыток 
готовить в вузах «двойного» специалиста — 
библиотекаря-библиографа, соединяющего 
фактически две самостоятельные профессии. 
Такое обозначение специальности не выдер
живает серьезной критики, поскольку биб
лиотечное дело органично включает в себя 
не всю библиографию, а лишь прикладную 
ее часть в этой отрасли (в рамках ресурсных 
характеристик). То ж е можно сказать и о 
предложениях готовить библиотекарей-педа
гогов, библиотекарей-информаторов и т. п. 
П о нашему мнению, специалистов смежных 
отраслей, в частности информаторов и биб
лиографов, следует готовить раздельно, на 
отдельных факультетах и по особым учеб
ным планам, в том числе и в условиях вузов 
культуры. 

Весьма сомнительно и, видимо, лишено 
логики предложение о подготовке библиоте
карей-информаторов и библиотекарей-педаго
гов в рамках специальности «библиотекарь-
библиограф». 

Структура и содержание ВБО нуждаются 
в коренной перестройке, их следует привести 
в полное соответствие с технологией разви
тия Б Р и содержанием БО как комплексного 
коммуникативного процесса, включающего в 
•себя библиотечную пропаганду, библиогра
фическую и информационную работу биб
лиотеки. Прежде всего необходимо скомпо
новать учебные курсы в четыре комплекса со 
сквозными программами: 

теория и история библиотечного дела; 
организация библиотечного дела в стране; 
теория и практика формирования библио

течных ресурсов; 
теория и практика использования библио

течных ресурсов. 
При этом важно обеспечить логику и пре-

«мственность преподавания учебных дисцип

лин, устранить явные перекосы в современ
ной практике (например, общие вопросы ор
ганизации работы библиотеки преподаются 
не на первом, а на последнем курсе, когда 
планирование работы, учет, отчетность, тех
нология и др. уже изучены в других, частных 
курсах; вопросы создания справочно-библио-
графического аппарата преподаются рань
ше, чем формирование фондов). 

Непременным условием перестройки ВБО 
является обеспечение студентам понимания 
системы формирования и использования Б Р 
безотносительно к типо-видовым характери
стикам фондов и видам библиотечной де
ятельности, в том числе — усвоения знаний 
главным образом частных дисциплин — 
библиотечной пропаганды, библиотечной 
библиографии, библиотечной информации 
наряду с библиотечными педагогикой, психо
логией, социологией и др., а не библиографо-
ведения и информатики в общем объеме и 
обособленно (как это делается сейчас), что 
не позволяет в должной мере усваивать тео
рию библиотечной деятельности как единого 
процесса. 

Наименование специальности выпускника 
библиотечного факультета должно быть 
иным, например, «ученый библиотекарь», 
«библиотекарь-методист» (по типу «учитель-
методист»). С учетом отраслевой специали
зации библиотек специальность может быть 
дифференцирована: «ученый библиотекарь 
публичной (или специальной) библиотеки та
кого-то профиля». 

Подготовку кадров для библиотек разных 
типов целесообразно осуществлять по раз
дельным учебным планам и программам при 
их совместимости в части общепрофес
сиональной подготовки. При этом требуется 
усиление исследовательской и технологиче
ской подготовки студентов. Д л я подготов
ки высококвалифицированного профес
сионала широкого профиля необходимо без
отлагательно решить вопрос об увеличении 
объема учебного времени на специальные 
дисциплины до 50—60% от общего количе
ства часов. Прирост этого времени обеспечи
вается за счет сокращения объема и дубли
рования общественных и общеобразователь
ных курсов и комплексирования специаль
ных дисциплин, преподаваемых в настоящее 
время обособленно. 

В условиях полифункциональной деятель
ности библиотек широкопрофильный специ
алист нуждается в предметной функциональ
ной специализации. В этом смысле может 
быть применен принцип функциональной 
подготовки кадров по видам Б О (не соци
альным, а технологическим функциям в 
рамках использования Б Р , когда речь идет о 



•средствах библиотечной деятельности)— 
«библиотекарь-библиограф», «библиотекарь-
педагог» (пропагандист), «библиотекарь-ин
форматор». Такая подготовка должна рас
сматриваться как вторичный элемент ВБО и 
осуществляться на выпускном курсе (и даже 
в последнем семестре) с учетом распределе
ния выпускников по местам работы. Данный 
опыт успешно внедрен в Харьковском госу
дарственном институте культуры. 

Чтобы обеспечить подготовку специалистов 
по вышеназванным комплексам учебных 
дисциплин, необходима перестройка струк
туры библиотечных факультетов вузов. 
Здесь вполне оправданы кафедры теории и 
истории библиотечного дела, организации ра
боты библиотек, библиотечных фондов (все 
виды и типы документов), формирования и 
использования СБА (всей совокупности ката
логов и картотек, изданий), библиотечной 
пропаганды, библиотечного обслуживания 
детей, экономики и организации библиотеч
ного дела и др. 

Следует выразить недоумение по поводу 
«всеобщего эксперимента демократизации» 
ВБО. Практика показала, что при низком 
уровне трудового воспитания, отсутствии на
выков самостоятельной работы и должной 
ответственности обучающихся в вузе сверты
вание программы аудиторных занятий имеет 
обратный результат, стимулирует развитие 
указанных негативных качеств студентов. 
Сокращение лекционных курсов — основно
го и уникального средства обучения и воспи
тания профессионалов, особенно в условиях 
вуза гуманитарного профиля, не может оце
ниваться положительно и требует более взве
шенного подхода. Можно согласиться с та
кой мерой только в части уменьшения дуб
лирования преподаваемого материала в 
смежных дисциплинах. 

Сегодня в условиях острого дефицита 
библиотечных специалистов постановка за
дачи о переходе от валовой к индивидуаль
ной подготовке их нереальна. Кроме того, 
усиление индивидуальной подготовки не 
обеспечено штатными, финансовыми и ма
териально-техническими ресурсами вузов. 
В условиях институтов культуры и разобщен
ности кадровых ресурсов библиотечных фа
культетов достаточно эффективного решения 
этой проблемы не предвидится и в обозри
мом будущем. К мнению о подготовке биб
лиотечных , специалистов в ведущих вузах 
страны на базе другого высшего или средне

го библиотечного образования с двухгодич
ным сроком обучения, на наш взгляд, стоит 
прислушаться. Организация вечерних отде
лений и дальнейшее развитие заочного обу
чения ввиду их низкой эффективности (о чем 
свидетельствует многолетняя практика) пред
ставляется нецелесообразным. Возможно 
сокращение их объема в 2—3 раза в пользу 
дневного. 

Заслуживает внимания мнение о восста
новлении самостоятельных библиотечных 
вузов. Если данное предложение по каким-
либо причинам окажется неприемлемым, то 
при существующей практике подготовки 
библиотечных кадров в вузах культуры и в 
университетах следует отдать предпочтение 
последним. 

Представляется также перспективной по
становка вопроса об организации институтов 
документальных коммуникаций, что связа
но с конструктивным решением проблем под
готовки не только библиотекарей, но и биб
лиографов, информаторов, архивистов и пр. 

В будущем целесообразно создавать учеб
но-производственные комплексы по подго
товке и повышению квалификации биб
лиотечных кадров различного профессиональ
ного уровня, включающие курсы, техникумы 
(училища), вузы, институты повышения ква
лификации и др. Это обеспечит профес
сиональный рост кадров, их преемственность 
и рациональное использование научного, 
учебного и методического потенциала учеб
ных заведений. 

Думается, что тенденция ВБО не должна 
отражать тенденции к образованию комплек
сов «библиотека—клуб», «библиотека—му
зей», «библиотека—зоосад», «библиотека— 
кинозал», «библиотека — видеосалон» и др. 
Библиотека должна оставаться библиоте
кой, не присваивая себе функций других со
циальных институтов, в том числе и досуго-
вую, поскольку библиотечные услуги в боль
шинстве своем не могут быть отнесены к 
элементам «чистого» досуга. Заимствование 
некоторых видов деятельности смежных ин
ститутов вовсе не означает трансформацию 
социальных функций библиотек. В условиях 
дефицита их ресурсов (финансовых, кадро
вых, технических) расширение задач в ука
занном выше направлении приводит, как 
правило, к невыполнению собственных, «чи
сто библиотечных» функций, в чем библиоте
ку не может заменить никакое другое учреж
дение. 


