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НАУЧНЫЕ МЕТОДЫ В ЗАРУБЕЖНЫХ БИБЛИОТЕКОВЕДЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Результативность библиотековедческих ис
следований непосредственно зависит от раз
работки теоретических основ библиотечного 
дела. В начале 1970-х гг. зарубежные спе
циалисты отмечали, что, по существу, библио
течная теория «находится в детском со
стоянии» [1]. Признавая нарастающую цен
ность и важность библиотековедческих ис
следований как таковых, они тем не менее 
критиковали библиотечное дело за отсутствие 
теории [2—4]. Сложившаяся ситуация не из
менилась и к концу 1980-х гг. Анализируя 
причины такого положения, исследователи пи
сали о зависимости библиотековедения от 
уровня развития обществоведческих дисцип
лин и общего уровня достижений теоретиче
ской (философской) мысли в том или ином 
обществе, о слабом применении системного 
анализа для разработки теоретических основ 
библиотечного дела, об узком или, наоборот, 
широком толковании понятий «библиотечное 
дело» и «библиотековедение», о нерешенности 
вопроса о самом статусе «библиотечно-инфор-
мацконной науки» и библиотечного дела (это 
искусство, ремесло или сформировавшаяся 
профессия?). 

Отечественные специалисты в области биб
лиотечного дела придерживаются мнения 
Б. П. Каневского, высказанного им еще в се
редине 1970-х гг. о том, что даже в самой 
«библиотечной» стране — Соединенных Шта
тах Америки — у библиотековедения нет ста
туса науки [5]. Многие американские исследо
ватели скептически относятся к фундамен
тальным теоретическим исследованиям проб
лем; продолжает сохранять жизненную силу 
утверждение о том, что американский библио
текарь никогда не чувствовал себя уютно 
рядом с философией [6]. 

Причина такого положения заключается в 
плюрализме мнений и вариативности подхо
дов к пониманию библиотековедения как 
науки. Так, еще более 10 лет назад советские 
исследователи отмечали, что теоретические 
основы библиотечного дела разработаны 

неудовлетворительно, хотя предпосылки для 
развития библиотековедения как научной дис
циплины имелись [7, 8 ] . 

Изученные нами источники позволяют оп
ределенным образом суммировать мысли и 
представления зарубежных специалистов о 
библиотековедении: 1) как ветви информати
ки; 2) как синтезе других дисциплин, име
ющих вспомогательное значение для развития 
библиотечного дела [9]; 3) как научной дис
циплине, изучающей наряду с информатикой 
вопросы управления информационными по
токами в обществе и имеющей своей теорети
ческой основой науку об управлении [10]; 
4) как части социологии [ И ] , 5) как части 
политологии (наряду с информатикой) [12]. 

Ввиду неразработанности теоретических 
основ библиотечного дела в западной печати 
регулярно появляются рекомендации о заим
ствовании конкретных приемов и методов вы
полнения библиотековедческих исследований 
из других научных дисциплин. Этот фактор 
следует считать положительным: подобные 
заимствования из других областей знания 
приводят к обогащению методологии. Можно 
с уверенностью сказать, что до начала 
1970-х гг. специалисты заимствовали приемы 
и методы научных исследований из арсенала 
естественных наук, а в последующие годы 
обогащались за счет общественных наук, в 
частности социологии, прибегая к методам, 
используемым при изучении истории естество
знания и техники [13—15]. 

С конца 1970-х гг. в большинстве исследо
ваний широко используются социологические 
методы — опросы, анкетирование, интервью, 
панельный анализ и др. В 1980-е гг. к ним 
добавились методы эмпирического исследова
ния, моделирование, количественные, струк
турно-функциональные и системные методы. 

Применение того или иного метода нахо
дится в прямой зависимости от объекта и за
дач исследования. Так, библиотековедение 
США в силу своей прагматичности особенно 
восприимчиво к использованию методов и 



приемов из других дисциплин. Например, для 
исследований, связанных с социальными 
аспектами библиотечного дела, характерно 
соединение библиотечных проблем и общих 
вопросов исторического, социального, культур
ного и экономического развития. 

Рассмотрим конкретные приемы и методы 
библиотековедческих исследований. Так, 
подтверждением общего прикладного харак
тера исследований является применение эм
пирических методов, например: 
" метода наблюдений, реализуемого также 

через анкетирование [16, 17]; 
, описания положения дел в конкретной биб

лиотеке [16]; 
метода эксперимента при разработке нового 

технологического процесса или операции и 
внедрении его у заказчика и др . 

В сфере библиотековедческих исследований 
внимание уделяется и отдельным математико-
статистическим методам, например, описа
тельной статистике, которая применяется при 
определении книговыдачи в библиотеке, при 
анализе роста определенной части фонда, при 
составлении расписания рейсов библиобуса, 
при определении достаточности штата в биб
лиотеках различных видов и типов [6, 10, 18]. 
Методы аналитической статистики использу
ются при установлении частоты выдачи одной 
и той ж е книги, при анализе читательских ин
тересов по группам, при оценке мнений самих 
библиотекарей о той или иной прочитанной 
книге и др. [17]. 

Американские коллеги достигли заметных 
успехов в планировании, формулировании за
дач библиотековедческих исследований, раз
работке частных методик, определении и обос
новании репрезентативных выборок, сборе ин
формации и ее обработке f l 9 ] . Активно ис
пользуются и такие способы математической 
обработки данных, как группировка мате
риала, предоставление усредненных данных, 
графический анализ, метод корреляций, дис
персионный анализ. Таким образом, одна из 
характернейших особенностей методики биб
лиотековедческих исследований в США — от
четливо выраженная тенденция использова
ния библиотекарями нетрадиционных мето
дов, связанных с формализацией, математиза
цией, моделированием процессов и явлений 
библиотечного дела. Эта тенденция свидетель
ствует об интегративном междисциплинарном 
характере западного библиотековедения и 
американского в частности и отражает про
цесс, характерный для всей современной нау
ки. Однако по отношению к библиотековеде
нию абсолютизация математики недопустима. 
Такой подход извратил бы существо предме
та библиотековедения и сущность библиоте
коведения как науки обществоведческого цик

ла. Нет необходимости делать из библиотека
ря инженера-экономиста, гораздо предпочти
тельнее воспитать в нем убеждение, что ис
пользование чисел как языка измерений для 
решения библиотечных проблем не является 
несовместимым с любовью к людям и книгам 
[19, с. 53]. 

Применение математических методов при
водит к высокой результативности библиоте
коведческих исследований в США. Но при 
этом возникает много трудностей: значитель
ная масса библиотекарей-практиков еще не 
готова к их восприятию и практическому ис
пользованию. К сожалению, действует так 
называемый антиматематический синдром. 

Оценивая в середине 1980-х гг. общую си
туацию с применением математического мето
да исследования операций, Линда Мейн писа
ла, что библиотекари мало знают об этом ме
тоде, а те, кто знает и применяет, ожидают от 
него слишком многого [20] . 

Этот метод появился во время второй миро
вой войны в Великобритании, а с 1960— 
1970-х гг. стал применяться и в США. В нем 
используются различные разделы математи
ки — математическое программирование, мо
делирование, Марковские процессы, теории 
очередей, игр, графов. Сущность метода в его 
применении к библиотечному делу заклю
чается в создании моделей различных типов, 
с той или иной степенью достоверности ото
бражающих библиотечные процессы и позво
ляющих на их основе принимать решения, на
правленные на оптимизацию этих процессов в 
соответствии с теми или иными заданными 
критериями. Его успешно применяют при 
оценке эффективности работы библиотеки 
(уровень финансирования, посещаемость, кни-
говыдача, необходимость приобретения вто
рых экземпляров, определение соответствия 
фонда потребностям определенных катего
рий читателей, целесообразность списания или 
передачи на депозитарное хранение, прогно
зирование роста посещаемости и книговыда
чи, финансирование нового строительства, 
обоснованность подписки на периодические 
издания и др . ) . Метод помогает представить 
каждую отдельную библиотеку как некий 
«микрокосмос» по отношению к окружающе
му миру информации, определить целесооб
разность внедрения вычислительной техники, 
степень рассеяния информации по той или 
иной тематике [1, с. 10; 19, с. 51; 21—23]. 
Некоторые исследователи не без основания 
увидели в указанном методе присутствие де-
гуманизирующего элемента, препятствующе
го абсолютному, безграничному и тем более 
безоглядному использованию его библиоте
коведами при проведении научно-исследова
тельских работ, так как существуют пределы 



измерений всей деятельности библиотеки в 
чисто физических или денежных показателях 
[23, с. 424—425]. Метод исследования опера
ций открывает большие перспективы в изуче
нии библиотечного дела в целом, но он еще не 
получил достаточного распространения в 
американском и вообще зарубежном библио
тековедении. Как мы полагаем, причина за
ключается в сложности математического ап
парата, используемого при его применении. 
Подавляющая часть библиотекарей США 
имеет гуманитарное начальное (базовое) об
разование, вследствие чего между сторонника
ми этого и других аналогичных методов и 
библиотекарями-практиками возникает оп
ределенного рода коммуникативный барьер 
[24—26]. 

Следует добавить, что и прогнозирование по 
дельфийскому методу также первоначально 
использовалось в сфере бизнеса, позже — 
фундаментальными общественными науками 
и, наконец, и библиотековедением [27]. Все 
же решение вопроса о математизации и фор
мализации библиотековедения требует опре
деленного уточнения, так как в истории за
рубежной научной мысли неоднократно имели 
место случаи абсолютизации математики. 
Так, например, американский философ 
Д ж . Кемени утверждал, что вообще вся со
временная наука — это варианты прикладной 
математики, что не оставляет за гуманитар
ными науками права называться таковыми. 
Аналогичные настроения проскальзывают в 
работах некоторых американских библиоте
коведов, когда они всю проблематику научных 
исследований склонны сводить к логико-мате
матической проблематике и изучению отноше
ний между математическими и формально-ло
гическими структурами и данными опыта. 

В середине 1980-х гг. моделирование с по
мощью ЭВМ также не очень широко применя
лось в библиотековедческих исследованиях 
(как, впрочем, и вообще в сфере управления 
или наук общественного цикла) —очевидно, 
по той причине, что управленческие процес
сы трудно (если вообще возможно) отобра
зить посредством физических величин. 

Системный анализ в библиотековедческих 
исследованиях используется достаточно ши
роко. Методика его применения разработана 
давно, но и в середине 1980-х гг. появлялись 
работы, раскрывающие его сущность и описы
вающие отдельные составные части: систем
ное обследование, проектирование, реализа
цию и оценку [28]. На протяжении всех 
1980-х гг. в специальной библиотечной печати 
публикуются рекомендации о применении это
го метода к оценке всей деятельности отдель
ной библиотеки, групп и сетей. 

По мнению библиотековедов, системный 

анализ означает, что библиотечный объект 
рассматривается в качестве целостной систе
мы; в библиотечном деле он применяется в 
двух вариантах — как чисто инженерный под
ход или как фундаментальная основа для 
конкретных исследований. С его помощью 
можно оценить целесообразность внедрения 
новой техники, результативность библиотеч
ных процессов, планирования работы, приня
тия решений и т. д. [29, 30] . Системный ана
лиз вносит определенный порядок в сбор, об
работку и особенно анализ результатов рабо
ты, что значительно повышает качество науч
ных исследований. 

Используя этот метод, зарубежное, прежде 
всего американское библиотековедение приоб
рело не только новый, более тонкий и слож
ный способ изучения явлений библиотечной 
действительности, но и существенно обогати
ло свою методологию принципом целостного, 
системного подхода к явлениям. Системный 
анализ в американском библиотековедении 
становится важным средством теоретического 
анализа и играет большую роль в методоло
гии библиотековедения США. 

Но до сих пор фундаментальные библиоте
коведческие исследования на Западе не 
имеют широкого распространения, развития и 
применения; более того, некоторые западные 
специалисты относят все библиотековедческие 
научные исследования только к категории 
прикладных [31—34]. Анализ литературы под
тверждает, что преобладающее число таких 
исследований действительно прикладные по 
своему характеру, при этом большинство из 
них носит организационно-технический или 
технологический характер [5, с. 13; 17, 
с. 255; 35]. 

Д л я многих исследований характерны 
фрагментарность, эмпиризм и бессистемность. 
При выборе тематики для исследований биб
лиотековеды зачастую ориентируются на те
мы, которые соответствуют традиционно-праг
матическим лозунгам типа «заставить знания 
работать» или же способствуют «быстрой до
ступности знаний» [36]. 

Стоит отметить, что в развивающихся стра
нах библиотекари, получившие специальное 
образование на Западе, широко используют 
все методы, способы и средства дисциплин, 
весьма далеких от библиотечного дела. На
пример, при решении проблемы расстановки 
кадров использовались приемы индустриаль
ной и управленческой психологии [37]. Бра
зильские специалисты, обучавшиеся в США 
и странах Западной Европы, успешно приме
нили в библиотечном деле методы из арсена
ла социологии [38]. 

Как видно из обзора, частные приемы и ме
тоды, заимствованные из других научных дис-



циплин, продолжают активно использоваться 
библиотекарями для решения исследователь
ских задач. Надо сказать, что именно с 
1970-х гг. на Западе начался этап теоретиче
ского осмысления проблем библиотековеде
ния, первичная группировка методов на экспе
риментальные и описательные (исторические, 
обзорные, ситуационные) [17, с. 265; 35, с. 51] . 
В сфере библиотековедческих исследований 
стали постепенно внедряться количественные 
методы, заимствованные из других дисциплин, 
что, видимо, свидетельствует о том, что 
библиотечное дело постепенно из искусства 
или ремесла превращается в прикладную 
науку [39]. В начале 1970-х гг. наибольший 
объем заимствований сделан из области ма
тематической статистики и теории вероятно
стей, которые в библиотечном деле США ши
роко используются в количественных анали
зах, измерениях и оценках: например, при 
исследованиях по формированию библиотеч
ных фондов и их использованию читателями, 
изучении поведения читателей, решении проб
лем депозитарного хранения, прогнозировании 
работы библиотек, системном анализе биб
лиотечных процессов и операций, теоретиче
ском обосновании проектов развития биб
лиотечных сетей, изучении эффективности раз
личных систем классификации литературы 
[19, с. 40; 40]. Здесь же следует отметить, что 
в некоторых случаях результаты исследований 
с использованием этих методов приводят аме
риканских библиотековедов к не совсем пра
вильным выводам, так как они не учитывают, 
что количественные методы при исследовании 

библиотечных проблем играют лишь вспомо
гательную роль. 

В научно-исследовательских работах по 
библиотековедению дальнейшее развитие и 
применение получили такие методы, как: 

заимствованные из общественных наук наб
людение, интервью, анкетирование [41], метод 
«международного сравнения» [42, 43]; 

приемы количественного и качественного 
анализа типа опроса по дельфийскому мето
ду, исторические аналогии, «прогноз фантазе
ра», причинные (каузальные) методы и моде
ли, в частности, множественная регрессия, 
контент-анализ, обзор, случайные и типологи
ческие выборки [1, с. 9—10; 44—46]; 

«научный метод» для международных и 
сравнительных библиотековедческих исследо
ваний, т. е. применение логики к обработке 
систематически собранных сведений [42] . 

Таким образом, в 1970—1980-е гг. в зару
бежных библиотековедческих исследованиях 
кроме традиционных библиотековедческих 
активно применялись методы, заимствованные 
из общественных наук, в частности, из со
циологии (опрос), а также методы эмпири
ческого исследования, моделирование, струк
турно-функциональные и системные методы, 
значительно обогатившие библиотечную прак
тику. Нашли применение также каузальные 
(причинные) методы и модели, в частности, 
множественная регрессия, контент-анализ, 
случайные и типологические выборки. Опыт 
использования этих методов за рубежом имеет 
научную и практическую значимость для 
отечественного библиотековедения. 
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