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И Н Ф О Р М А Т И З А Ц И Я В СОВРЕМЕННОМ ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ 
ПРОЦЕССЕ 

Д а н обзор отечественных концепций, отражающих осмысление идеи «информаци­
онного общества». Подчеркнута ключевая методологическая роль понятия «информа­
тизация». 

Будущее библиотечного дела не может 
рассматриваться изолированно. Библиотека, 
как известно, представляет собой не аб­
страктное или автономное образование, а до­
статочно масштабный социальный институт, 
органически включенный в исторический про­
цесс и испытывающий воздействие совокуп­
ности социальных факторов — от господству­
ющей технической базы до приоритетной на­
правленности общественного сознания. Вот 
почему выработка адекватных представлений 
о настоящем и будущем библиотеки невоз­
можна в отрыве от рассмотрения общециви-
лизационного «контекста» эволюции социаль­
ных коммуникаций и характера нынешнего 
этапа в развитии самой цивилизации. 

В дискуссиях о перспективах дальнейшего 
развития человечества неизменно присут­
ствует концепция «информационного обще­
ства». Не углубляясь в историю возникнове­
ния понятия, отметим, что эта концепция 
представляет собой последнюю, и пока ко­
нечную, модификацию «постиндустриализма», 
тесно связанную с так называемой второй 
электронной революцией — появлением ми­
кропроцессорной техники. 

Понимание современного типа цивилиза­
ции как «индустриального общества» восхо­

дит к Анри Сен-Симону, который еще в на­
чале прошлого столетия подчеркивал значе­
ние крупного машинного производства как 
ведущего фактора экономического могуще­
ства и социокультурного прогресса госу­
дарств и народов [1J. В том, что человечество 
в основном уже прошло стадию «индустри­
ализации», новейшая история не оставляет 
сомнений. Вместе с тем на рубеже 1950— 
1960 гг. в промышленно развитых странах 
начали набирать темп тенденции, которые су­
щественно отличались от наблюдаемых ранее 
и с трудом вписывались во всесторонне раз­
работанную философскую и социально-эконо­
мическую парадигму «индустриализма». Про­
исходящие перемены, разумеется, не ус­
кользнули от внимания обществоведов как 
Запада , так и Востока (в США заговорили 
о «постиндустриальном обществе», в С С С Р 
провозгласили «эпоху НТР», Япония получи­
ла статус «информационно-ориентированной> 
державы) , однако следует признать, что од­
нозначной и всеобъемлющей интерпретации 
нет до сих пор. Отсюда — противоречивость 
оценок и прогнозов относительно наступле­
ния «информационной эры», сдержанность 
или энтузиазм по отношению к самому тер­
мину «информационное общество», разно-



тласия в трактовке специфики современных 
цивилизационных процессов. На нынешнем 
этапе, по-видимому, не существует достаточ­
но четких и общепризнанных критериев 
отграничения индустриального общества от 
постиндустриального, или информационного, 
хотя попыток их построения было множество. 

Учитывая распространенную в зарубежной 
литературе тенденцию к переносу сроков 
реализации «подлинного информационного 
общества» с начала или середины 1960-х гг. 
на период широкого распространения микро­
процессорной техники, а затем и искусствен­
ных интеллектуальных систем (по некоторым 
прогнозам это будет приблизительно второе 
десятилетие XXI века для США, Японии и 
других наиболее развитых стран), основные 
типологические признаки информационного 
общества сегодня могут быть представлены 
в виде следующей классификационной схе­
мы, построенной автором на основе изучения 
зарубежных источников. 

Технические критерии. Становление пре­
имущественно безбумажной информатики за 
счет повсеместного распространения ком­
пьютерных систем пятого и последующих по­
колений, рационально сочетающих в локаль­
ных масштабах машины различных классов 
(от микро- до суперЭВМ) при условии высо­
кой производительности центрального звена 
(свыше 50 млрд операций в секунду), функ­
циональной специализации периферийных 
устройств и общего языка программирова­
ния. Интеграция прикладных интеллектуаль­
ных систем с волоконно-оптическими, коакси­
альными, лазерными, спутниковыми и други­
ми современными средствами информацион­
ной связи, а также их различными комбина­
циями. 

Технологические критерии. Конструкцион­
ная совместимость всех видов статичных ин­
формационных систем и средств связи. Об­
щий интерфейсно-сетевой принцип организа­
ции социальной коммуникации. Качественно 
новый (метапрограммный) этап математиче­
ского обеспечения электронной техники. По-
лифункциональность, персонифицированность 
и «дружественность» информационных тех­
нологий. 

Экономические критерии. Информация как 
ключевой экономический ресурс — фактор ин­
тенсификации промышленного и сельскохо­
зяйственного производства, ускорения научно-
технического прогресса, основной товар, 
источник дополнительных материальных цен­
ностей и занятости. Значительное увеличение 
информационного сектора экономики и соот­
ветствующее перераспределение трудовых 
ресурсов (до 80—90% активного населения). 
Повышение удельного веса информационной 

индустрии в национальном доходе государ­
ства (свыше 75%) и адекватные структурные 
изменения в системе инвестиций. Максималь­
ное удешевление информационной техники, 
продуктов и услуг, их доступность для мас­
сового потребителя. Значительное повышение 
производительности общественного труда, 
расширение бытового самообслуживания. 

Социальные критерии. Информация как 
средство улучшения качества жизни. Воз­
можность выполнения большей части (80%) 
трудовых функций в домашних условиях. Мо­
дернизация старых и появление новых про­
фессий. Фактическая ликвидация длительной 
безработицы и наиболее грубых форм соци­
ального неравенства. Приоритет индивиду­
альных потребностей. Персональный доступ 
ко всем видам общественно значимой инфор­
мации. Демассификация форм социальной 
коммуникации, а соответственно — образова­
ния, досуга и быта людей. Информационная 
грамотность большинства населения. 

Политические критерии. Свобода информа­
ции; децентрализация и антимонополизм в ее 
сфере, детерминирующие становление выс­
ших форм демократии (демократии участия) . 
Государственная поддержка передовых ин­
формационных технологий, стратегическое 
планирование и прогнозирование развития со­
циальных коммуникаций. 

Культурные критерии. Информация как 
движущая сила дальнейшей социокультурной 
эволюции. Ускоренная информатизация обще­
ственного производства и повседневной жиз­
ни людей. Беспрецедентный рост духовной 
культуры общества и интеллектуальной ак­
тивности человека. Безусловное признание 
культурной значимости информации и ин­
формационной функции всех типов культуры 
через использование информационных цен­
ностей в интересах индивидуального и на­
ционального развития. Интернационализация 
общественной жизни и формирование единой 
глобальной информационной культуры. 

Социально-психологические критерии. Про­
грессирующая интеллектуализация и ради­
кальная трансформация личности. Переход 
от «вещественно-энергетического» к «инфор­
мационному» сознанию, от материальных цен­
ностей— к идеальным, от потребительства— 
к творчеству. Высшей категорией социальных 
ценностей является объективная и, прежде 
всего, научная информация. 

Биоантропологические критерии. Всесто­
роннее стимулирование потенциальных воз­
можностей человека. Преимущественное раз­
витие его аналитических и творческих способ­
ностей. Максимальная экологизация взаимо­
отношений человека и природы. Становление 
«homo informaticus» («homo intelligens>). 



Классификация приводится лишь как ил­
люстрация к идее информационного общест­
ва и, разумеется, не претендует на полноту. 
Ж и з н ь вносит свои поправки, критерии могут 
меняться и, конечно, не только в лучшую сто­
рону. Однако, пытаясь достичь некоего при­
емлемого представления о специфике нынеш­
него этапа в развитии цивилизации, на наш 
взгляд, следует принять во внимание кон­
структивность модели «временного конти­
нуума» 1 (X. Дордик) . В соответствии с ней 
различные государства могут находиться на 
разных промежутках пути от «индустриаль­
ного» прошлого к «информационному» буду­
щему. Точками вдоль этого «континуума» бу­
дет обозначено растущее число «информаци­
онно-ориентированных» стран, к а ж д а я из ко­
торых прогрессирует к более высокому уров­
ню развития, включая стадию информацион­
ного общества, с собственной скоростью и ин­
дивидуальными результатами [2, с. 35—36] . 

Несложно заметить принципиальную осо­
бенность, изначально присущую любым кри­
териальным схемам, коль скоро речь заходит 
о качественной характеристике «информа­
ционной цивилизации». Доминирование ин­
формационной терминологии в них отнюдь не 
случайно, а выдвигаемые критерии отражают 
не просто приоритет информации, но «инфор­
мационное видение» всей совокупности про­
исходящих изменений. Поэтому и сами они 
внушают доверие лишь с точки зрения инфор­
мационного подхода. Иначе, впрочем, быть и 
не может, поскольку эти признаки характе­
ризуют именно информационное общество, 
т. е. определенный тип социальной реально­
сти (пусть д а ж е чисто гипотетической!), 
неразрывно связанный с понятием «информа­
ция». И только этим, на наш взгляд, можно 
объяснить не всегда оправданные пассажи 
зарубежных футурологов, стремящихся 
искусственно «ннформатизировать» сущность 
многих, весьма далеких от информатики со­
циальных явлений и, таким образом, научно 
обосновать «всеобщую информационную за­
висимость» в обществе будущего. На практи­
ке ж е это приводит к еще большим теорети­
ческим сложностям. Так, в связи с широкой 
распространенностью на Западе социально-
структурных моделей информационного об­
щества и необходимостью их научного осмыс­
ления встает ряд совсем не легких вопросов: 
что такое информационная деятельность, ко­
го допустимо считать информационным ра­
ботником, каковы реальные масштабы инфор­
мационного сектора в национальной экономи­
ке развитых стран, в чем его отличие от ин-

1 Континуум — в математике — непрерывное (связ­
ное) множество , например, совокупность всех точек 
прямой или какого-либо ее отрезка . 

формационной индустрии, да и о какой ин­
формации в подобных случаях идет речь? 
В рамках информационного подхода содер­
жание и объемы указанных понятий пред­
ставляются далеко не очевидными. 

Безусловно, любые изменения, фиксиро­
ванные в «информационной» терминологии,, 
отражают лишь одно из возможных направ­
лений в осмыслении современной реальности, 
а потому объективно затрудняют как взве­
шенное сопоставление нынешнего положения 
с прошлыми историческими эпохами, так и 
всесторонний анализ предпосылок дальней­
шего развития цивилизации. Однако прева­
лирование указанных гносеологических схем, 
сегодня отнюдь не случайно. Изучение сово­
купности теоретических посылок и эмпири­
ческого материала, составляющих основу 
современных представлений об информацион­
ном обществе, позволяет выделить то, от чего 
непосредственно зависит как общая концеп­
туальная направленность, так и конечные 
выводы зарубежных исследователей. Речь 
идет о вполне реальном явлении — феномене 
информатизации. 

В странах Запада и Японии эта проблема 
давно активно обсуждается [3]. 

В связи с глобальным и необратимым ха­
рактером происходящих перемен, стремле­
нием нашей страны стать полноправным чле­
ном международного сообщества в последние 
годы дискуссии по этому вопросу разверну­
лись и у нас. А потому представляется 
небезынтересным рассмотрение отечествен­
ных концепций информатизации: каким об­
разом данное понятие проникло и закрепи­
лось в отечественной информационной науке, 
что нового внесла наша наука в разработку 
проблемы информатизации, на отторжение 
или поддержку доминирующих западных кон­
цепций направлена работа отечественной 
теоретической мысли? 

Понятие «информатизация», так ж е как и 
исходный для него термин «информация», 
имеет латинское происхождение и является 
заимствованным для русского языка. Поэто­
му фактически речь может идти только о 
выявлении того из государств, где произош­
ло его морфологическое оформление в языко­
вых структурах и откуда оно затем распро­
странилось. 

«Дзёхока», понятие семантически близкое 
к «информатизации», как и производное от 
него «дзёхока сякай» («информатизирован-
ное» или «информационное общество»), име­
ло хождение в Японии уже в середине 
1960-х гг. [4 ] . Сегодня есть все осно­
вания утверждать, что европейской родиной 
новой «информационной» лексической едини­
цы в очередной раз стала Франция. Возник-



нув десятилетием позднее, термин «информа­
тизация» в данном случае обязан своим по­
явлением разработке нового микропроцес­
сорного поколения вычислительной техники, 
имеющего широкий набор периферийных 
устройств и предоставляющего невиданные 
ранее технические возможности для совмеще­
ния ЭВМ и телекоммуникаций. Элитарный 
характер использования ЭВМ сменяется мас­
совым. 

В связи с модернизацией технической базы 
«информатизация» как лексический термин 
получает широкое распространение во Фран­
ции со второй половины 1970-х гг. и употреб­
ляется в значении прогрессирующего насыще­
ния всех сфер общественной жизни информа­
ционно-вычислительной техникой, включая и 
средства связи [5]. Подобное понимание яв­
ляется вполне закономерным и сохраняется в 
франкоязычной литературе по сей день, пото­
му что базируется на «специфически фран­
цузском» определении информатики как со­
вокупности технических средств автоматизи­
рованной переработки и распространения ин­
формации, а также соответствующей научной 
дисциплины, изучающей закономерности их 
функционирования [6, с. 274]. 

Если учесть традиционную привержен­
ность отечественной информационной науки 
к заимствованию франкоязычной понятийной 
структуры, то не вызывает удивления тот 
факт, что в советской литературе термин 
«информатизация» начинает употребляться в 
связи с появлением весьма характерного 
доклада президенту Французской республики 
{январь 1978 г.) и его оперативным перево­
дом на русский язык (апрель 1979 г.) [5]. 
Другим, едва ли не более важным внешним 
импульсом послужил выход известной книги 
Жан-Жака Серван-Шрайбера «Всемирный 
вызов» [7] , посвященной проблематике ин-
форматизированного общества в промышлен-
но развитых странах Запада. Именно этими 
двумя событиями, надо полагать, и положено 
начало внедрению рассматриваемого терми­
на в отечественный научный лексикон. 

Эволюция понятия «информатизация» в со­
ветской науке хронологически проходит три 
взаимосвязанных этапа: терминологический 
{элементарный) с 1982 до середины 1985 г.; 
концептуально-теоретический (постановоч­
ный) с 1986 до середины 1988 г.; научно-
практический (программно-целевой) с сере­
дины 1988 г. 

Первый этап. Прослеживаются два основ­
ных подхода к использованию термина: нега­
тивный и позитивный (конструктивный). 
В обоих случаях понятие употребляется эпи­
зодически, однако если в первом из них его 
наличие обусловлено и органически вытекает 

из резко критического разбора [8—16] основ­
ных положений упомянутых работ француз­
ских авторов, то в другом встречается его 
вполне самостоятельное использование, 
имеют место первые попытки адаптации пер­
воначального содержания понятия к соб­
ственным научным воззрениям авторов, 
обозначено стремление привлечь внимание к 
данному феномену широкой научной обще­
ственности [17—21]. И хотя в специальной 
литературе по информатике термин «инфор­
матизация» фигурирует крайне редко, а от­
сутствие дефиниций позволяет лишь догады­
ваться о его подлинном значении, контексту­
альный анализ однозначно свидетельствует в 
пользу первоначального франкоязычного ва­
рианта. 

Любопытно, что в этот же период термин 
приобретает и «так называемое дополнитель­
ное стилистическое значение» [22, с. 37]. На­
ряду с понятием «информатизация общества» 
возникают словосочетания типа «информати­
зация науки», «информатизация образова­
ния» и т. п. [23], подразумевающие многооб­
разные процессы формализации знаний для 
успешного развития математического моде­
лирования на ЭВМ в образовательных, науч­
ных и иных практических целях. Таким обра­
зом «информатизация в узком смысле» ста­
новится логическим продолжением и конкре­
тизацией ее более широкого социального зна­
чения. 

Второй этап. Следующим внешним «толч­
ком», послужившим значительной активиза­
ции в осмыслении понятия, стало, на наш 
взгляд, известное совещание в ЦК КПСС по 
вопросам ускорения научно-технического про­
гресса [24] . Именно с того времени, пожа­
луй, и можно говорить о принципиально но­
вом — концептуальном — этапе его становле­
ния в советской науке. Что характерно для 
данного периода? Во-первых, последователь­
ное преодоление ортодоксального неприятия 
термина как якобы буржуазного по своей 
природе. Во-вторых, его постепенное вовлече­
ние в научный оборот не только сугубо «ин­
формационных», но и общественных дисцип­
лин. Наконец, в-третьих, начало конструктив­
ной работы по теоретико-методологической 
реконструкции понятия, наполнению его но­
вым содержанием, соотнесению и поиску до­
стойного места в сложившейся терминологи­
ческой системе отечественной науки. Не вда­
ваясь в сущность зарождавшихся тогда кон­
цептуальных взглядов на «информатизацию» 
(что будет сделано ниже), следует все же 
указать несколько основных смысловых от­
тенков, наиболее характерных для практики 
употребления термина на данном этапе. 



Первый семантический вариант если и от­
личается от исходного французского, то, по­
жалуй , только в худшую сторону. И тому 
были свои предпосылки. На собрании 
АН С С С Р в 1983 г., посвященном созданию 
Отделения информатики, вычислительной 
техники и автоматизации в структуре 
АН СССР, с незначительными оговорками 
восторжествовала именно «франкоязычная» 
точка зрения на предмет и структуру инфор­
матики [25]. А общая неразвитость в стране 
вычислительной техники четвертого поколе­
ния, не говоря уже об адекватных ей сред­
ствах оперативной сетевой связи, позволили 
некоторым авторам «не заметить» этого вто­
рого важного компонента во французской 
трактовке информатизации. В результате пер­
воначальное содержание понятия получилось 
д а ж е более узким и целиком сводилось к по­
нятию «компьютеризация» [26—29]. Термин 
«информатизация» употребляется так же, как 
и синоним «кибернетизации» современных 
технических средств и технологий, т. е. насы­
щения их интеллектуальной электронной 
«начинкой», создающей оптимальные усло­
вия для автоматизации многих сложных про­
изводственных процессов [13]. Но это уже 
дополнительное стилистическое значение тер­
мина. 

М е ж д у тем все большее признание полу­
чает точка зрения, в соответствии с которой 
под информатизацией понимается совокуп­
ность социальных последствий внедрения но­
вейшей компьютерной техники, т. е. как бы 
«социальная функция» процесса компьютери­
зации {30—36]. И хотя данная мысль в рабо­
тах разных авторов получает далеко не рав­
ноценную смысловую нагрузку, однако в об­
щем достаточно четко демонстрирует пово­
рот, наметившийся во взглядах советских 
исследователей. Несколько особняком, хотя и 
в тесной связи с указанной тенденцией, нахо­
дится определение А. Д . Урсула, связывающее 
информатизацию с ускорением накопления и 
движения информации в социуме [37]. Про­
д о л ж а е т иметь место и негативное отношение 
к термину, но в отличие от прежних лет оно 
у ж е не носит доминирующего характера 
[ 3 8 — 4 0 ] . 

Третий этап. Развитие перестроечных про­
цессов вскрыло глубокую технологическую и 
социальную бездну, отделяющую нашу стра­
ну от цивилизованного мира, в том числе и в 
области переработки и использования инфор­
мации. Становится очевидным, что без ско­
рейшего создания современной информацион­
ной инфраструктуры практически невозмож­
но ни полноценное использование собственно­
го интеллектуального потенциала, ни эффек­
тивное взаимодействие с коммуникационны­

ми системами промышленно развитых стран. 
Глубокая тревога за судьбу народа прозву­
чала в выступлениях ведущих специалистов 
в области информатики накануне XIX Всесо­
юзной партийной конференции [39, 41]. По­
литбюро ЦК КПСС обязало ряд научных 
коллективов разработать долгосрочную стра­
тегическую программу информатизации об­
щества с ее последующим законодательным 
утверждением [42]. Таким образом, начи­
нается третий — программно-целевой — этап 
в разработке проблемы информатизации. 

Справедливости ради нужно отметить, что 
энтузиасты компьютерного преобразования 
общества не дожидались директивных указа­
ний. Самая первая (сугубо прикладная) 
концепция информатизации, подготовленная 
авторским коллективом под руководством 
A. П. Ершова, появилась еще накануне поста­
новления и была целиком посвящена инфор­
мационно-техническому обеспечению образо­
вательного процесса в стране [43]. И хотя в-
результате жарких дискуссий концепция в ее 
первоначальном варианте была отклонена, а 
информатизацию решено проводить центра­
лизованно и комплексно, положение измени­
лось [44]. 

После нескольких месяцев углубленной 
теоретической работы уполномоченных акаде­
мических институтов на рассмотрение совме­
стного заседания бюро Отделения информа­
тики, вычислительной техники и автоматиза­
ции АН СССР и бюро научно-технического 
совета Госкомитета по вычислительной тех­
нике и информатике (ГКВТИ СССР) в фев­
рале 1989 г. предложено четыре концепции. 
Ни один из представленных проектов не 
явился оптимальным, хотя каждый из них 
имел свои сильные стороны. Поэтому призна­
ли целесообразным в дальнейшем остано­
виться на трех основных вариантах концеп­
ции, подготовленных ВНИИ системных иссле­
дований (под руководством Д . М. Гвишиани) , 
Институтом кибернетики им. В. М.. Глушкова 
АН УССР (возглавляемым В. С. Михалеви-
чем), а также В Н И И проблем вычислитель­
ной техники и информатики (руководитель—' 
B. Г. Захаров) , с последующей их всесторон­
ней научной экспертизой заинтересованными 
организациями и специалистами. В марте 
1989 г. они в тезисной форме опубликованы 
на страницах всесоюзного бюллетеня « Н Т Р : 
проблемы и решения» (1989, № 6) . 

Обсуждение развернулось на страницах то­
го же издания (1989, № 8, 9, 10, 12, 23—24 
и др . ) , а также на всесоюзной конференции 
«Актуальные проблемы развития и внедрения 
новой информационной технологии» [45], 
международной конференции «Информати­
зация общественного производства» [ 4 6 ] , 



международном симпозиуме «INFO-89» в 
Минске [47], всесоюзных семинарах «Роль 
библиотек в информатизации современного 
общества» [48], «Информатизация советско­
го общества. С чем мы в нее входим?» (НТИ. 
Сер. 1.— 1989. — № 11), за «круглым сто­
лом», организованным по инициативе редак­
ции сборника «Научно-техническая инфор­
мация» [49] и в последовавших за ним 
публикациях [50]. Однако основным собы­
тием стало очередное совместное заседание 
бюро ГК.ВТИ СССР и Отделения информати­
ки, вычислительной техники и автоматизации 
АН СССР в июне 1989 г., где еще раз рас­
сматривались три основные варианта концеп­
ции и определялись сроки разработки ее 
окончательной версии. 

По результатам последнего обсуждения 
подготовлен обобщенный вариант концепции, 
одобренный Комиссией Верховного Совета 
СССР по вопросам транспорта, связи и ин­
форматики [51] и опубликованный для даль­
нейшего обсуждения в одном из специальных 
изданий [52] . Концепция стала предметом 
жарких споров на всесоюзном семинаре «Ин­
форматика и информационная деятельность: 
практика, проблемы, перспективы» [53, 54], 
советско-чехословацком семинаре по инфор­
матизации [55], многочисленных секциях 
центрального правления Всесоюзного обще­
ства информатики и вычислительной техни­
ки, созданного в 1989 г., а также формиру­
ющейся в его рамках Ассоциации информа­
ционных работников. 

Основным камнем преткновения явились 
стремительные изменения в экономической, 
политической, национально-культурной и дру­
гих сферах общества. Оказалось, что базовые 
положения концепции, преобразованной в об­
щегосударственную программу информати­
зации общества, сформулированные в усло­
виях унитарного государства и сверхцентра­
лизованной милитаризированной экономики, 
не отвечают требованиям, предъявляемым к 
информационной инфраструктуре рыночны­
ми отношениями, модернизацией националь­
но-государственного устройства страны, раз­
граничением властных функций и децентра­
лизацией на всех уровнях социального управ­
ления. Проект все сильнее подвергался спра­
ведливой критике. В этой связи в 1990 г. 
объявлен Всесоюзный конкурс по его совер­
шенствованию, в ходе которого поступило 
88 альтернативных предложений. 

Однако в целом замысел не удался. 
Несмотря на проведенный конкурс и тот 
факт, что проект общегосударственной про­
граммы «обстоятельно рассмотрен и одобрен 
на расширенном заседании Межведомствен­
ного научно-технического совета в июне 

1990 г.» [51, с. 31], до его парламентского 
обсуждения дело так и не дошло, а прави­
тельственные органы отказали в финансиро­
вании [56]. Таким образом, в настоящее вре­
мя основной упор делается на разработку 
республиканских (ныне государственных) и 
региональных программ, составители кото­
рых, наученные горьким опытом предшест­
венников, в большей степени учитывают 
реалии сегодняшней жизни и перспективы 
развития государства в целом. Окупится ли 
их труд — покажет время. 

Мы изложили только «организационную» 
(контекстуальную) сторону вопроса. Разви­
тие семантики анализируемого понятия по 
сравнению с предшествующим периодом не 
претерпело сколько-нибудь существенных из­
менений. В целом продолжали господство­
вать две основные точки зрения. Первая из 
них безоговорочно отождествляла информа­
тизацию с компьютеризацией общества 
[57—62]. Наряду с ней возрождается и более 
широкая (чисто французская) трактовка по­
нятия, затрагивающая не только ЭВМ, но и 
сопутствующие им средства связи [63] . Дру­
гая, более осторожная позиция состоит в 
признании всей совокупности информацион­
ной техники в качестве лишь технической 
составляющей процесса информатизации. 
В этом случае информатизация предстает как 
цель, а компьютеризация (шире — автомати­
зация) как средство ее оптимального дости­
жения. Именно в таком значении понятие 
«информатизация» фигурирует в предвари­
тельных вариантах официальных концепций 
[64—70] и большинстве научных трудов на 
эту тему. Поскольку же «спектр» социальных 
последствий внедрения новых информацион­
ных технологий, как было показано выше, 
весьма многообразен, то выбор приоритетов 
в формулировке дефиниций часто произволен 
и целиком зависит от личных предпочтений 
авторов. Близость позиций, пожалуй, только 
в одном — признании нормативного характе­
ра информатизации и программно-целевых 
методов ее осуществления. Таковы в первом 
приближении итоги многолетних дискуссий 
вокруг пока не совсем привычного для нас 
термина «информатизация». 

Что же прояснил проведенный терминоло­
гический анализ? Восприятие отечественной 
наукой понятия как идеологически чуждого 
оказалось достаточно длительным и далеко 
не безболезненным. Выделенные три этапа 
лишь в общих чертах иллюстрируют процесс 
его становления. Подобное разграничение 
вообще весьма условно, поскольку зачатки 
концептуальных взглядов на информатизацию 
начинают складываться уже на первой ста­
дии внедрения термина, негативное отноше-



п и е к нему имеет место вплоть до появления 
директивного распоряжения Ц К КПСС, а 
прикладной характер научных разработок по­
следнего времени не отрицает ни значимости 
проведенных теоретических дискуссий, ни 
продолжающее иметь место его интуитивное 
употребление. 

Тем не менее совершенно очевидно, что 
«информатизация» формировалась и форми­
руется как межнаучное понятие, его методо­
логическая роль в современных условиях 
резко возрастает, а отсутствие четких содер­
жательных границ существенно сдерживает 
определение его места в осмыслении специ­
фики становления информационного обще­
ства. Наметившееся позитивное стремление к 
преодолению первоначальной технократиче­
ской узости в трактовке информатизации на 
деле обернулось поверхностью суждений, при­
оритетом нормативности, теоретической не­
полноценностью большинства концепций. Гу­
манизация понятия оказалась мнимой. В чем 
ж е корни нынешнего кризиса? 

Наряду с «внешними» идеологическими, ор­
ганизационно-экономическими и технико-тех­
нологическими факторами в создавшейся си­
туации сыграли роль и более глубокие, чисто 
научные обстоятельства. Тот факт, что суще­
ствовавшие на Западе в изобилии постинду­
стриальные концепции к середине 1970-х гг. 
приобрели информационную «окраску», 
объясняется принципиально новым этапом в 
развитии информационной техники и теоре­
тическим становлением информатики в ка­
честве комплексной научной дисциплины. Пер­
воначальное замешательство исследователей 
сменилось глубокой приверженностью инфор­
мационной парадигме, на первый взгляд лег­
ко воссоздающей теоретическую картину 
происходящих перемен. «Мы всегда приме­
няем частицы «пост» и «нео» к каким-либо 
эрам или движениям, когда не знаем, как их 
назвать , — отмечает по этому поводу Д ж о н 
Нэйсбитт. — Однако теперь стало ясно, что 
постиндустриальное — это информационное 
общество» [71, с. 13]. Д а ж е если согласиться 
с этим утверждением, парадокс ситуации со­
стоит в том, что появление нового термина 
ровным счетом ничего не проясняет в создав­
шейся проблемной ситуации. Более того, ис­
пользование информационного подхода 
невольно ограничивает рамки изучения ци-
вилизационных изменений проблемой инфор­
мации и средств ее переработки, провоцируя 
развитие в теории нового типа технического 
детерминизма — информационно-технологиче­
ского (или компьютерного). 

К сожалению, эта опасность не замечена 
вовремя и советскими учеными. После дол­

гих лет ортодоксально-марксистского неприя­
тия идеи постиндустриализма в последние го­
ды имел место ряд более или менее удачных 
попыток осмысления будущего, в полном 
объеме следующих традициям западного по­
зитивизма с присущим ему техницистским 
пониманием информатизации и движущих сил 
трансформации современного индустриаль­
ного общества. Предпринимаемые же в неко­
торых из них усилия, направленные на поиск 
гуманистических оснований «современного 
этапа НТР» в русле информационной пара­
дигмы, представляются не слишком эффек­
тивными в силу особенностей самого инфор­
мационного подхода, оставляющего извест­
ный простор для произвольного толкования 
понятия «информация» и описывающего все 
многообразие социального взаимодействия в 
абстрактных терминах информационного ря­
да. Отсюда — расплывчатость формулировок, 
противоречия в описании достижений разви­
тых стран, господствующее в нашей науке 
представление, согласно которому именно ин­
форматизация выступает в качестве реша­
ющего фактора формирования информаци­
онного общества. 

Однако каким образом «гуманистически 
понимаемая» информатизация, отождествля­
емая с социальными последствиями инфор­
мационно-технологической революции, мо­
жет послужить целям становления нового ти­
па цивилизации, если сами эти последствия в 
совокупности и составляют ее динамичную 
социальную надстройку? Нет ли здесь скры­
той тавтологии, порождаемой несоответстви­
ем благих намерений фактической сути тео­
ретических разработок? И что тогда несет в 
себе наша доморощенная содержательная 
трактовка этого понятия? 

Следует заметить, что отечественное биб­
лиотековедение на нынешнем этапе не распо­
лагает сколько-нибудь серьезным его осмыс­
лением. Впрочем, ничего удивительного в 
этом нет: термин был заимствован из инфор­
матики не более двух-трех лет тому назад 
[48, 72] и с тех пор использовался чисто 
декларативно, без должного осознания его 
научного и практического значения. Гораздо 
хуже, что и сама информатика особыми до­
стижениями в этой области пока похвастать­
ся не может. Говоря об информатизации, 
ученые, как правило, основываются на соб­
ственном понимании природы и сущности ин­
формации, от чего во многом и зависят их 
конечные выводы. Кроме того, в силу меж­
дисциплинарное™ понятия указанной проб­
лемой занимались далеко не одни лишь пред­
ставители информационной науки, но также 
философы и социологи, кибернетики и эконо­
мисты, использовавшие соответствующий ме-



тодологический аппарат и исходившие из раз­
ных общенаучных представлений. Поэтому, 
обращаясь к проблеме информатизации, сле­
дует прежде всего выяснить, что стоит за ка­
тегорией «информация» и о какой информа­
ции в данном случае идет речь. 

Первый вопрос, судя по всему, еще далек 
от разрешения. Учитывая, что количество 
известных дефиниций информации в мире 
давно перевалило за сотню, а многие из них 
пользуются успехом и в нашей стране, поло­
жение представляется достаточно сложным. 
Впрочем, советские исследователи едины в 
одном существенном выводе: информатиза­
ция — исключительно социальный (в широ­
ком смысле слова) процесс, порождение об­
щественной жизнедеятельности человече­
ства. Отсюда можно предположить, что и 
причины ее появления коренятся в социаль­
но-информационной сфере, т. е. обусловлены 
существованием социальной информации. 
Стало быть, информатизация представляет 
собой не всеобщую панинформационную тен­
денцию, а детерминируется наличием именно 
ее социальных форм. 

В центре внимания оказывается социаль­
ная информация. Что скрывается за этим тер­
мином? Единства на этот счет по-прежнему 
не существует, однако наиболее убедительной 
выглядит позиция А. В. Соколова, в соответ­
ствии с которой подразумевается функци­
ональное понятие информационного подхода 
для обозначения движения идеального во вре­
мени и пространстве. Иными словами, речь 
идет об абстрактном высказывании, характе­
ризующем способ (форму) передачи знаний, 
эмоций и волевых воздействий в обществе 
[73—75]. В таком случае корни информати­
зации также логично искать в области иде­
альных явлений, а не в технико-технологиче­
ской сфере, как утверждают вслед за фран­
цузами авторы откровенно позитивистских 
концепций. Впрочем, не до конца последова­
тельными оказываются и многие другие . . . 

Итак, в основе концептуальных взглядов 
неизбежно лежит понятие «информация». Од­
нако на практике даже ученые, исходящие из 
общих представлений о природе информа­
ции, часто приходят к далеким от совмести­
мости выводам при рассмотрении сущности 
информатизации. С другой стороны, предста­
вители разных точек зрения нередко сходятся 
в ее определении. И это отнюдь не случайно, 
ибо исходным моментом в разъяснении дан­
ного понятия является не только содержание 
самого феномена информации, но и вытека­
ющее из социально-информационных воззре­
ний авторов понимание информатики как 
сферы социальной практики человечества, а 
также тот или иной методологический под­

ход, который в сочетании с информационными 
ложится в основу теоретических рассуждений-
исследователей. Здесь-то и начинаются прин­
ципиальные разногласия. 

Коротко проиллюстрируем сказанное. 
В свете системных представлений об эволю­
ции материи принято считать, что истоки ин­
форматизации коренятся в самом бытии со­
циальной реальности, ее антиэнтропийных 1 

свойствах. Чтобы успешно противостоять вто­
рому закону термодинамики 3 , социальные си­
стемы должны быть открытыми и иметь тен­
денцию к постоянному повышению уровня 
своей организации. Это значит, что они не 
только способны извлекать из окружающего 
мира и соответствующим образом перераба­
тывать многие природные компоненты, необ­
ходимые для поддержания нормальной жиз­
недеятельности, но по мере усложнения им 
приходится это делать во все больших мас­
штабах. Таким образом, информатизация ста­
новится неизбежным следствием развития со­
циальных систем и общественного прогресса. 
Этого положения вроде бы не оспаривает ник­
то, однако, в зависимости от понимания сущ­
ности информации, акценты при его осмысле­
нии расставляются по-разному. 

Одной из наиболее ранних и влиятельных 
точек зрения является позиция, отстаиваемая 
группой авторов из Института кибернетик» 
им. В. М. Глушкова АН Украины, а т а к ж е 
близких им по взглядам специалистов других 
академических институтов Киева (В. С. Ми-
халевич, В. М. Гриценко, Ю. М. Каныгин г 

Г. И. Калитич, В. Е. Маркашов, Б. Н. Пань-
шин, В. И. Скурихин и др . ) . Характерная, 
особенность этой концепции состоит в пони­
мании роли информации исключительно как 
средства обеспечения социального контроля 
за переработкой и утилизацией вещественно-
энергетических ресурсов. Поскольку социаль­
ные системы в борьбе с энтропией имеют тен­
денцию к непрерывному усложнению, стало 
быть, им требуется перерабатывать матери­
альные компоненты своей жизнедеятельности 
во все большем объеме и с увеличивающими­
ся скоростями (информация же в этом случае 
понимается не как атрибут, присущий всем 
формам материи и извлекаемый обществом 
для нужд социального развития, а как функ­
циональное свойство самих социальных си­
стем) . 

Между тем односторонний характер разви­
тия производства в индустриальном обществе 
постепенно ставит традиционные контролиру-

2 Энтропия — понятие, характеризующее степень (ме­
ру) неупорядоченности, физического распада системы. 

3 Закон, из которого следует, что Вселенная расши­
ряется и ее энтропия постоянно растет. 



ш щ и е технологии в неадекватное положение 
н о отношению к общему уровню развития со­
циума , вызывает «кризис контроля», устра­
нить который представляется возможным 
лишь на пути ускоренной разработки и 
внедрения новых (машинизированных) ин­
формационных средств. Именно такого рода 
кризис пришлось пережить человечеству в 
середине нынешнего столетия. Отсюда ин­
форматизация определяется как процесс фор­
мирования глобальной автоматизированной 
информационной среды (информатики), оз­
начающий создание качественно новых ин­
формационных структур в целях оптимизации 
социального управления, а автоматизирован­
ная информационная технология рассматри­
вается как основное средство и фактор такой 
оптимизации [30, 32, 58, 61 , 69, 70, 76—80]. 
Иными словами, имеет место информационно-
кибернетический подход. 

Другой авторитетной точкой зрения высту­
пает концепция, активно разрабатываемая в 
настоящее время А. Д . Урсул ом [37, 81—88] . 
В отличие от своих предшественников 
А. Д . Урсул, исходящий из атрибутивных 
представлений об информации, акцентирует 
внимание не столько на внутренних целях ее 
использования в социуме, сколько на внеш­
них формах взаимодействия человечества с 
окружающим миром. По его мнению, обще­
ство способно извлекать из окружающей 
среды не только вещественно-энергетические, 
но и информационные компоненты, жизненно 
необходимые ему для самовоспроизводства и 
саморегуляции, а происходящая антиэнтро­
пийная структурная дифференциация подра­
зумевает экспоненциальный рост информа­
ционных потоков. Поэтому корни информати­
зации А. Д . Урсул видит в усилении инфор­
мационно-обменных процессов между обще­
ством и природой, вытекающем из принци­
пиальной беспредельности человеческого 
познания (информация, по А. Д. Урсулу, есть 
«отраженное разнообразие», а отражаться 
может все, что угодно). Таким образом, пу­
тем наполнения исходного понятия новым 
содержанием как бы преодолевается суще­
ственный алогизм, присущий предыдущей 
концепции. 

В то ж е время А. Д . Урсул склонен к более 
гуманистической интерпретации феномена ин­
форматики и оценке ее общественного значе­
ния. Если в первом случае информатика по­
нималась как совокупность новейших автома­
тизированных информационных технологий, 
то здесь имеет место ее деятельностная трак­
товка (информатика как область социальной 
деятельности) и, соответственно, системно-
.деятельностный подход к понятию «информа­
тизация». По мнению ученого, в конечном 

итоге информатизация представляет собой 
социотехнический процесс растущего обеспе­
чения информацией всех сфер социальной 
жизнедеятельности с целью ускорения обще­
ственного прогресса. Иными словами, речь 
идет о процессе развития самой информатики 
(как специальной области деятельности) и 
усиления ее воздействия на общество, про­
грессирующего в силу необходимости удов­
летворения все более масштабных потребно­
стей социального развития. 

Исходя из сказанного, сущность информа­
тизации может быть рассмотрена как в уз­
ком, так и в более широком смысле в зависи­
мости от того, как сформулировать онтологи­
ческий аспект информатики. И если допу­
стить, что информационная деятельность в 
той или иной форме существовала всегда, то, 
значит, начало этого процесса вовсе не яв­
ляется прерогативой текущего столетия, а 
идет из глубины веков! Однако, в известной 
мере противореча себе, А. Д . Урсул все-таки 
расположен к построению прямой логической 
зависимости между информатизацией и по­
явлением автоматизированной информаци­
онной техники, поскольку только ее функ­
ционирование является, по его мнению, ре­
шающей предпосылкой в исчерпывающем 
овладении человечеством природными и со­
циальными информационными ресурсами со 
всеми вытекающими отсюда положительны­
ми следствиями (интенсификация обществен­
ного производства, экологизация взаимоотно­
шений человека с окружающей средой, фор* 
мирование планетарного разума и т. п.) . 

Поистине пионером информатизации в на­
шей стране стал академик А. П. Ершов, 
выдвинувший еще в начале 1980-х гг. концеп­
цию, по своим конечным выводам достаточно 
близкую к рассмотренной выше. Являясь 
убежденным сторонником естественнонаучной 
(т. е. опять же атрибутивной) модели инфор­
мации, он также полагает, что целью и ре­
зультатом информатизации является уско­
ренное овладение человечеством при помощи 
соответствующих технических средств некой 
стратегической субстанцией (информацией), 
без чего совершенно немыслим дальнейший 
прогресс цивилизации. Процесс такого овла­
дения, по мысли А. П. Ершова, неизбежно 
включает реализацию комплекса мер органи­
зационно-технического плана, направленных 
на интенсификацию использования информа­
ционных ресурсов во всех общественно значи­
мых сферах человеческой деятельности [20, 
21 , 31 , 43, 89, 90]. По сути дела, речь идет об 
оптимизации информационного обеспечения 
социума в результате комплексного внедре­
ния автоматизированных информационных 
технологий, перехода от «бумажной» к «без-



бумажной» или «менее бумажной» информа­
тике. 

Характерно, что именно в такой интерпре­
тации понятие «информатизация» и получило 
признание в официальных кругах нашей стра­
ны, а А. П. Ершову суждено было стать пер­
вопроходцем на пути ее нормативного внед­
рения. Ведь если допустить, что информати­
зация не комплекс мер, а естественный про­
цесс, то не имело бы смысла призывать к ее 
стратегическому обоснованию [42] и еще бо­
лее нелепо было бы заниматься разработкой 
соответствующих государственных про­
грамм! Между тем, как отмечалось, активная 
работа в этом направлении велась и ведется. 
Вот только будет ли толк от прагматически 
понимаемой информатизации? 

Несмотря на то, что у А. П. Ершова подоб­
ное представление об информатизации выте­
кает лишь из деятельностной трактовки фе­
номена информатики и более частных рас­
суждений о необходимости модернизации 
материально-технической базы учебных заве­
дений, его несомненное достоинство состоит 
в возможности примирения различных теоре­
тических подходов под эгидой техницистски 
ориентированных национальных программ. 
И вовсе не случайно у коллективных авторов 
упомянутых проектов нашлось немало сто­
ронников. Ведь здесь уже не столь суще­
ственно, как именно эксплицирует информа­
цию и информатику автор той или иной 
концепции. Гораздо важнее ее содержатель­
ный выход. Поскольку будь то функциональ­
ная или атрибутивная модель информации, 
технологическая или деятельностная интер­
претация информатики, исследователи едины 
в одном принципиальном выводе: с середины 
XX века человечество захлестнул информа­
ционный взрыв и, не появись технические си­
стемы, дальнейший прогресс цивилизации 
оказался бы немыслим | 3 , 11, 13, 21, 30—32, 
34, 35, 37, 39, 41, 49, 58, 65, 68—70, 76—78, 
SO—105]. Стало быть, хронологически инфор­
матизация берет начало приблизительно с 
1940-х гг. (время появления первых ЭВМ) и 
с тех пор целенаправленно развивается людь­
ми по мере совершенствования информаци­
онно-вычислительной техники и средств свя­
зи. Выделяют несколько этапов этого процес­
са, который должен завершиться формирова­
нием информационного общества. 

Таким образом, корни «нормативности» до­
статочно очевидны, ибо налицо фактическое 
отождествление информатизации с компьюте­
ризацией (шире — с автоматизацией инфор­
мационных процессов), что никак нельзя 
назвать правомерным. Декларируемые по­
пытки искусственного разведения этих поня­

тий в рамках прежних подходов и «гумани­
зации» таким путем сущности информатиза­
ции (информатизация — социальный, а ком­
пьютеризация — чисто технический процесс, 
выступающий в качестве ее системной со­
ставляющей; сущность информатизации в 
радикальном преобразовании общественной 
жизни вследствие автоматизации информа­
ционных процессов, сущность компьютериза­
ции— в ускоренном насыщении информаци­
онной деятельности компьютерной техникой) 
аналогично: «медиатизация» — внедрение со­
временных средств информационной связи— 
представляется неубедительным и д а ж е 
вредным, так как не проясняя подлинные ме­
ханизмы социальных перемен, способствует 
еще большему затемнению сути информати­
зации, возникновению техницистских иллю­
зий, выработке искаженных представлений о 
роли современной информационной техники 
в процессе цивилизационного развития. 

Впрочем, не всегда понятен и характер тех­
нических устройств, направленных на «овла­
дение» этим природным феноменом. Ведь 
при атрибутивном подходе в разряд инфор­
мационных с легкостью попадают не только 
компьютерно-сетевые и другие социально-ин­
формационные системы, но и любые приборы, 
предназначенные для изучения объективной 
действительности! Однако, видимо, не все 
они вписываются в упомянутую принципиаль­
ную парадигму. С другой стороны, было бы 
наивно считать компьютеризацию чисто тех­
ническим процессом, поскольку речь здесь 
идет вовсе не о «самовоспроизводстве» или 
произвольном «расползании» компьютерной 
техники. Именно компьютеризация (автома­
тизация) , а не информатизация представляет 
собой социотехнический акт, направленный 
на совершенствование материальной базы ин­
формационной деятельности. 

Еще большие сомнения вызывает мысль 
панинформистов о существовании прямого 
информационного обмена между обществом 
и природой. Разумеется, здесь имеет место 
вещественно-энергетическое взаимодействие с 
присущими материи свойствами организации 
и отражения. Однако это отнюдь не означает 
наличия каких-либо взаимопереходов различ­
ных типов информации, имеющих заведомо 
не одинаковую природу и относящихся к раз­
ным формам движения материи. Что ка­
сается социальной информации, то остается 
совершенно неясным «способ перевоплоще­
ния» идеального в материальное, на каком 
бы носителе оно ни было реализовано. 
Идеальное при помощи специальных (чисто 
человеческих) методов может лишь отра­
жаться в материальном, но не преобразовы­
ваться в него, как и материя способна про-



буждать мысль, но не дематериализовывать-
ся в нее. Поэтому развитие информационной 
техники в состоянии только ускорить проте­
кание интеллектуальных процессов, но не спо­
собствовать «овладению» природной инфор­
мацией и ее накоплению в социуме. 

Представляются небесспорными и иные 
теоретические основания предпосылок ин­
форматизации, приводимые в русле указан­
ных концепций. Так, было бы явным упро­
щением рассматривать все виды социальной 
информации в качестве универсального сред­
ства регулирования социальных систем 
(В. С. Михалевич, В. М. Гриценко, 
Ю. М. Каныгин, Э. П. Семенюк и другие) . 
Кроме обеспечения социального контроля на 
производстве и в общественной жизни людей, 
есть много других специализированных типов 
духовного производства и коммуникаций, 
имеющих вовсе не кибернетическую природу 
и преследующих далекие от управления це­
ли: фундаментальная наука, высокое искус­
ство, диалог людей и культур. Кибернетиче­
ский подход является очень мощным обще­
научным методологическим инструментом, 
однако (в силу неизбежных ограничений) да­
леко не во всех сферах полученные таким 
путем выводы в равной степени конструктив­
ны. И далеко не все явления действительно­
сти поддаются адекватной кибернетической 
интерпретации. 

Наконец, смущает стремление некоторых 
авторов (В. М. Гриценко, Ю. М. Каныгин, 
Г. И. Калитич, Б. Н. Паньшин и др.) 
представить дело таким образом, что инфор­
матизация возникает лишь вследствие техно-
логизации социально-информационной сферы. 
Подобная точка зрения зиждется на понима­
нии технологии как исключительно машини­
зированного процесса производственного или 
непроизводственного характера. Между тем 
технология представляет собой совокупность 
и определенную последовательность трудовых 
операций, изначально присущую всем видам 
человеческой деятельности независимо от 
того, в какой форме (полностью ручной, ме­
ханизированной или автоматизированной) она 
реализуется. Информационные технологии 
появились на заре цивилизации и в дальней­
шем претерпевали известную модернизацию 
вместе с развитием самой человеческой дея­
тельности, совершенствованием иных средств 
производства. Стало быть, либо информати­
зация уходит корнями в далекое прошлое, 
либо не имеет смысла говорить о ней в свя­
зи с вопросами технологий. 

Список теоретических изъянов, тщательно 
маскируемых лозунгами о «гуманизации», 
можно было бы продолжить. Однако суще­

ствуют и другие точки зрения на проблему 
информатизации. Так, в своих последних ра­
ботах М. В. Арапов утверждает, что инфор­
матизация представляет собой глобальный 
социально-экономический процесс, в резуль­
тате которого основным ресурсом обществен­
ного развития становится знание. По мысли 
автора, ее сущность связана с возрастанием 
в жизни общества роли идеального, в особен­
ности отчужденного и фиксированного в виде 
документированных текстов, с все большим 
обобществлением знаний в их отчужденной 
от человека форме [49, 106—108]. Следует 
отметить, что социально-экономическая 
трактовка информатизации, основанная на 
функциональном понимании феномена инфор­
мации, является достаточно продуктивной и 
нередко встречается в работах западных фу­
турологов и экономистов. Тем не менее оте­
чественной наукой указанная идея однажды 
уже была отвергнута вместе с сопутствующим 
ей термином «информационизация» [86, с. 2]. 
И произошло это, на наш взгляд, потому, что 
внимание исследователей акцентировалось 
лишь на конечном итоге, результате данно­
го процесса, а не на аргументированном 
раскрытии его природы и социальных меха­
низмов развития. 

Остановимся еще на одной концепции ин­
форматизации, достаточно характерной для 
нашей страны. Она представляет собой чет­
вертый (неформальный) вариант проекта об­
щегосударственной программы информатиза­
ции общества, подготовленный на предвари­
тельном этапе ее разработки В. Ф. Поповым 
и Н. Г. Зайцевым [109, ПО]. Как было отме­
чено, официального статуса предложенный 
ими проект не получил, однако вызвал опре­
деленный общественный резонанс. И преж­
де всего тем, что в содержательном плане 
резко отличался от трех других документов. 
Если в них исходили из убеждения, что при 
помощи информатизации чуть ли не автома­
тически достигается новое качество социума, 
то авторы данного проекта выстраивают об­
ратную зависимость: проблема информатиза­
ции столь ж е стара, как и само общество. 
Меняются лишь средства информационного 
взаимодействия, а раз так, значит, социаль­
ные завоевания и культурные ценности ин­
формационного общества должны стать не 
следствиями, а предпосылками информатиза­
ции на новом этапе ее технического развития. 
Иначе технологическое перевооружение не 
принесет нашей стране ощутимого духовного 
раскрепощения, послужит очередным тормо­
зом на пути общественного прогресса. Отсю­
да и основная целевая установка концеп­
ции— обеспечение социальных условий внед­
рения новых информационных технологий. 



подготовка накопленных информационных ре­
сурсов для их использования и распростране­
ния в машиночитаемой форме, приоритет сво­
боды информационной деятельности над тех­
ническими средствами ее реализации. 

Как видим, цели вполне гуманные и заслу­
живающие поддержки. Если бы их провоз­
глашение подкреплялось серьезным научным 
анализом. На самом ж е деле общая деклара­
тивность, присущая другим проектам, к со­
жалению, имеет место и в этом. Правда, 
несколько в иной форме. Не до конца выдер­
жанным и размытым оказывается понятие 
информатизации. Ее определение и вовсе от­
сутствует. Приверженность авторов комму­
никативному подходу приводит к чрезмерно­
му преувеличению роли языковой коммуника­
ции на современном этапе этого процесса. 
В результате нормативность в определении со­
циальных последствий компьютеризации сме­
няется нормативностью в области формирова­
ния ее исходных социальных условий. При­
знание информатизации «вечным» атрибутом 
общественной жизни как-то плохо стыкуется с 
необходимостью подобной регламентации. . . 

Мы рассмотрели основные отечественные 
концепции информатизации. Взгляды других 
ученых либо плохо аргументированы и в си­
лу этого не могут претендовать на концеп-
туальность, либо сводятся к вышеизложен­
ным точкам зрения. Однако в целом картина 
достаточно ясна. 

Этимология термина «информатизация» 
располагает к технократической трактовке 
содержания этого понятия. Канонизация его 
исходного иноязычного значения в современ­
ных условиях играет негативную роль и ис­

пользуется для оправдания соответствующих 
теоретических выводов. 

Нынешний программно-целевой этап в раз­
работке проблемы информатизации суще­
ственно затрудняет ее фундаментальное ос­
мысление, препятствует глубокому теоретиче­
скому поиску, неизбежно вносит в концепту­
альные представления элемент нормативно­
сти. 

Отечественные концепции информатизации 
носят откровенно техницистский, либо логи­
чески незавершенный характер, что отнюдь 
не способствует их продуктивному использо­
ванию в библиотековедении. 

Характерной чертой, общей для всех рас­
смотренных концепций, является их полное 
пренебрежение книгой и библиотекой в каче­
стве объективных составляющих социально-
коммуникационной культуры. Практически 
нигде (за исключением ряда работ 
М. В. Арапова) нет постановки вопроса о 
соотношении традиционных и нетрадицион­
ных средств коммуникации в информацион­
ном обществе, роли библиотечного института 
в процессе информатизации общества. По­
добный подход не может не вызывать удив­
ления, учитывая нынешний уровень матери­
ально-технического оснащения отечественных 
информационных служб. 

Подлинно гуманистическая интерпретация 
феномена информатизации возможна лишь 
путем отвлечения от абстрактно-информаци­
онной парадигмы, маскирующей его социаль­
ную природу и общецивилизационное значе­
ние. 

Не пришла ли пора поразмыслить над этим 
и библиотековедам? 
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