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ДЕТОНАЦИОННОСТЬ КАК СВОЙСТВО БИБЛИОТЕЧНОГО ФОНДА 

Для осуществления полноценного взаимодействия пользователя с мировым ин
формационным потоком библиотека должна обеспечить репрезентативную выборку 
мирового информационного фонда, обеспечив необходимое для детонации новых идей 
полное множество мемов («информационных генов»). Предложен подход к разре
шению противоречия между этими требованиями и конечностью объема библиотеч
ного фонда при его зашумленности. 

В процессе коммуникации между людьми 
вырабатываются устойчивые элементы: сло
ва, жесты, навыки и т. п. Р . Даукинс [1] 
назвал их мемами, «генами идей» по анало
гии с генами существ. Новые идеи генериру
ются из старых путем детонации, мутации 
ели соединения по крайней мере двух идей. 
Стабилизация понятий осуществляется путем 
их общественного признания и использова
ния. С. К. Сен [2] отмечает, что всякий раз, 
как осуществляется цитирование, в абстракт
ном смысле подразумевается, что идеи в ци
тирующих документах ведут происхождение 
из «генофонда идей» в цитируемых докумен
тах, хотя и возможны мутации, в результате 
которых происходит подавление идейного ге
нофонда в цитируемых документах. 

Т. В. Ушаков [3] отмечает, что основой для 
образования понятий, т. е. номинаций нового, 
является сущность вещей, выявленная в ре
зультате деятельности человека. Одинаковые 
сущности в конце концов будут одинаково 
идентифицированы и названы. Процесс обра
зования и составления новых терминов, отра
жающих одно и то ж е понятие, аналогичен в 
разных странах в пределах существования 
языковых норм и степени потребности обще
ства на данном этапе, в том числе в конкрет
ной области знания. Т. В. Ушаков ссылается 
« а закон гомологических рядов в наслед
ственной изменчивости (Н. И. Вавилов) . 

Свойство документов, оказывающих устой
чивое влияние на образование новых поня
тий, нового знания, можно назвать детона-
ционностью. Это следующая за релевант
ностью и пертинентностью характеристика 
данных, которая показывает, как повлияло 
получение сообщения на состояние получате
ля сообщения. Если данные вызвали генера
цию новых данных, информации, знаний, то 
такие данные можно считать детонаторными. 
Если данные привели к решению каких-ли
бо проблем получателя известными способа
ми или ответили на какие-либо его вопросы, 
или он принял какие-либо решения и пред
принял действия на их основе, то их можно 
считать пертинентными его потребности в 
информации. 

Встреча получателя информации с инфор
мационным потоком происходит в библиоте
ке. Процесс информационного контакта ха
рактеризуется тем, какая часть мирового ин
формационного фонда доступна получателю 
в библиотеке; какую часть библиотечного 
фонда и почему он избирает для ознакомле
ния; как и какие документы он избирает для 
использования. Соответственно библиотеки 
потенциально являются по существу культур
ными накопителями мемофонда какой-либо 
нации, страны, цивилизации. 

В идеале библиотека — репрезентативный 
элемент мировой библиотечной системы,пред
назначенный для хранения (транспортировки 
во времени) документов, их накопления 
(транспортировки в пространстве) и общедо
ступного взаимодействия потребителей с 
библиотечными документами и между собой 
с целью коммуникации (чтения) ради ком
муникации; принятия решений ретрансля
ции и познания (детонирования идей и ге
нерации нового), организованный таким об
разом, чтобы поддерживать эту репрезента
тивность, коммуникабельность и атмосферу 
детонации. 

Контакт потребителя информации с инфор
мационным потоком в библиотеке наталки
вается на два противоречия. Первое. Получа
телю требуется доступ ко всему мировому 
информационному фонду — библиотека пре
доставляет ему малую часть из-за конечности 
объемов хранилищ в ней. Второе. Получатель 
склонен использовать «ядерные» источники 
информации и игнорировать прочие, что ведет 
к самоостановке генерации идей в процессе 
исчерпания детонационного потенциала ис
ходных мемов. 

В системе «документ — читатель» будем 
считать главным читателя, поэтому вначале 
рассмотрим проблему «релевантность — 
пертинентность» как в общем случае репре
зентативности предоставляемого читателю 
фонда. 

Наивысшая возможная релевантность, 
пертинентность и, соответственно, репрезен
тативность достигаются (при прочих равных 



условиях) доступом ко всем существующим 
документам. Сужение количества запрашива
емых документов производится соответству
ющим конструированием поискового образа, 
и именно это направление в основном и изу
чается в информатике. Однако возможен и 
иной подход — через предоставление пользо
вателю такой выборки из всего множества 
документов, которая информационно не бед
нее исходного множества, т. е. репрезентатив
ной всему мировому фонду по «мемности». 
Такой подход оказывается возможным бла
годаря существованию современного инфор
мационного взрыва. 

Известно, что информационный взрыв свя
зан с повышенной избыточностью научных 
публикаций, т. е. носит инфляционный харак
тер. На наличие избыточности обращалось 
внимание еще в 1939 г. [ 4 ] . Разрабатываемые 
способы снижения избыточности, как прави
ло, связаны с преобразованиями текста пер
вичных документов, созданием в конечном 
счете экспертных систем. Этот путь реша
ющих практических результатов не дал . Вы
скажем гипотезу, что степень инфляционно-
сти научно-технических документов разнит
ся настолько, что среди них найдутся пол
ностью избыточные. Из этого немедленно 
следует, что часть документов может быть 
убрана нз информационных фондов без (в 
идеале) заметной потери информативности. 
Тогда, каковы бы ни были запросы (по пер-
тинентности и детонационности), они могут 
быть удовлетворены оставшейся выборкой 
документов. Таким образом, повышение пер-
тинентности может быть произведено за счет 
отказа от традиционных методов поиска до
кумента в полных информационных фондах 
и за счет их сжатия с отбрасыванием избы
точных до обращения пользователя к ним. 
Та же процедура увеличивает «удельный 
мемный вес» каждого оставшегося докумен
та, предположительно без потери мемов. 

Избыточность должна оцениваться на фо
не «чего-то» и по отношению к «чему-то». 
Простого сравнения потенциально отбрасы
ваемого документа с одним или несколькими 
его накрывающими может оказаться недоста
точно. В общем случае таким фоном яв
ляется научная и техническая картина мира, 
в которую «погружаются» образы сравнива
емых документов, после чего и соотносятся 
уже как части единой картины мира. По
скольку необходимо опознавать близкие по 
смыслу и объему знания документы («одно-
мемные»), изложенные в разной системе по
нятий, и, напротив, во внешне близких тек
стах выявлять принципиальные различия 
(разные мемы), процедуру сжатия исходного 
информационного фонда может производить 

на сегодня лишь человек («эксперт», инфор-
молог, «прогрессор»). Эксперт должен пони
мать предъявляемые ему тексты, но может 
не быть конкретным специалистом, у которо
го уже сформирована предвзятая картина 
мира, центрированная по его специальности и 
целям работы. Далее мы попытаемся пока
зать, как избежать указанной деформации 
путем введения в рассмотрение идеальных 
объектов. 

Таким образом, мы приходим к идее по
строения системы преобразования информа
ционных фондов в виде «сортируемый мас
сив»— «эксперт» — «картина мира», т. е. при
ходим к принципиальной необходимости су
ществования неотчужденной от человека ча
сти информационной системы в зоне контак
та информационного потока с пользователем 
или к идее внешнего дополнения информа
ционной системы. В обыденном сознании спе
циалиста «профессиональная картина мира-f-
его деятельность» — это его опыт, знания, 
навыки, умение. Это интуитивный уровень. 
Нам предстоит структурировать внешнее до
полнение, объективировав подбор знаний, 
методов деятельности эксперта. Основу прин
ципа внешнего дополнения составляет проце
дура погружения образа каждого просматри
ваемого документа в контекст картины мира 
эксперта и принятие решения по изъятию-
оставлению документа внутри этого контек
ста. Для этого создается упомянутый «фон». 

Осознанное использование картины мира 
может быть обеспечено выделением предмет
ной области науки или вида техники, доку-
ментофонд которых и должен быть в с ж а 
том виде представлен экспертом пользовате
лю. Таким образом, «фон» — это тот обраэ 
предметной области науки (вида техники) , 
который формируется у эксперта после озна
комления с совокупностью документов, к ним 
относящихся. Ввиду физической невозможно
сти просмотра такого массива документов з а 
основу берется массив вторичных информа
ционных фондов данного направления (рефе
раты) . Разумеется, необходим известный» 
объем просмотра специально подобранных 
первичных документов. Стержневым принци
пом процедуры сжатия является требование 
не отбирать нужные, а отбрасывать дублиру
ющие документы. 

Вторая проблема — предоставление поль
зователю всех мемов предметной области с 
равным «весом» решается «мемным» класси
фицированием. Простейшая классификация 
такого рода может быть проведена экспер
том (после исходного сжатия фонда или в о 
время такого сжатия) путем интуитивного 
расклассифицирования по принципу «этот 
документ по смыслу близок к отобранному 



ранее, а этот — далек», после чего внутри 
кластеров производится сжатие-отбрасыва
ние. 

Однако опыт показал недостаточную изби
рательность .подобной процедуры: требовался 
порядок, который бы ввел метрику на множе
стве мемов рассматриваемой предметной об
ласти. Такой принцип должен опираться на 
предметно-независимые предположения. Та
ковым является положение об эволюции об
ластей знания, из которого можно извлечь 
конструктивный целеполагающий принцип. 
Компрессирование, проведенное без введения 
целеполагающего принципа, в лучшем случае 
отсеет заведомо неинформативные докумен
ты, а в худшем — создаст искажения под 
влиянием эгоцентрированной картины мира 
эксперта. 

Д л я исключения профессионально-субъек
тивных искажений вводится сознательное це-
леполагание при анализе документов, напри
мер, для вида техники на основе понятия 
«идеальный объект техники данного вида». 
Это — идеальная машина, устройство, веще
ство, технический процесс, реализующие тре
буемую функцию, цель без затрат ресурсов 
£5]. Тогда все объекты техники могут быть 
ранжированы по удаленности от идеального 
объекта и классифицированы по способам до
стижения этого состояния данной цели. 

Поскольку вид техники определяется как 
совокупность объектов техники, объединен
ных единством функции (цели), то тем са
мым мы побочно получаем и спектр тенден
ций развития данного вида техники. Процесс 
компрессирования (сжатия) информационных 
фондов производится с учетом соответству
ющей шкалы порядков («ведущая тенденция 
развития» — «идеальный объект») и с «на
крытием» в зависимости от способов реализа
ции цели по классам. Возможны и иные спо
собы конкретизации положения об эволюции 
рбластей знания. 
" С ф о р м и р о в а н н а я подобным образом клас
сификация с набором документов в каждом 
классе (по способам реализации каждого 
этапа приближения к идеальному объекту) 
способна с приемлемыми потерями предста
вить исходную документную область и в яв
ном виде дать пользователю все мемы, прямо 
или косвенно заключенные в этих докумен
тах. Степень грубости различения мемов мо
жет варьироваться. Базовый уровень подроб
ности (выделенный класс) примерно соответ
ствует понятию «способ» в противовес 
«устройству» в изобретательстве. 

Описанная методология и основанные на 
ней процедуры неформальны, и поэтому ре
зультат их применения несет в себе признаки 
времени, места, уровня, культуры эксперта. 

Увеличить репрезентативность и надежность 
процедуры можно дублированием информа
ционных фондов в разных библиотеках и сли
чением результатов процедур. Появление 
«сжатых» информационных фондов с высокой 
информативной и детонационной ценностью 
каждого документа, по нашему мнению, дает 
пользователю (читателю) следующее: возро
дится атмосфера, в которой книга, статья 
и т. п. имеют высокую ценность независимо 
от автора и издателя; увеличится относитель
ное разнообразие источников (число мемов/ 
число документов) ; усилится внимание к 
нетрадиционным точкам зрения (эти источ
ники возрастут в доле к общему числу за 
счет устранения избыточности в публикациях 
по ведущим тенденциям); появится особая 
деятельность по анализу неосуществленных 
задач («оживление мемов»); возникнет пот
ребность в реинтерпретации текстов, создан
ных в устаревшей системе понятий, резко 
возрастет роль истории науки и техники как 
предохранителя от утраты мемов, сужения 
спектра возможностей будущего развития; 
значительно повысятся требования к интел
лектуальной подготовке читателя, к его спо
собности «читать каждый мем однажды» и 
«входить в чуждые пучки мемов»; появится 
необходимость формулировать в явном виде 
задачи предпоиска тупиков развития и селек
ции опасных для человечества мемов. 

Опыт работы с информационными фонда
ми показал, что в области технических наук 
и техники потенциально существует возмож
ность сжатия фондов библиотек без суще
ственной утраты знания, однако, этот опыт 
не может быть механически перенесен в сфе
ру фундаментальных и гуманитарных наук. 

Слабым местом предложенной методоло
гии является отсутствие «встроенных предо
хранителей», незащищенность от неквалифи
цированности, пристрастности и недобросо
вестности. Поэтому процедура отбрасывания 
слабоинформативных и повторных текстов не 
должна вести к их необратимому исчезнове
нию. Задача разрешима, если сжатые фонды 
книгохранилищ составят систему «активной 
памяти» при полной доступности, а отброшен
ные будут переведены на особо компактный 
вид хранения с технически усложненным до
ступом. 

Нам представляется, что механизм репре
зентативного накопления полного набора ме
мов в каждой библиотеке может быть обес
печен следующим комплексом действий: 
реклассификация текстов (отбрасывание и 
классифицирование по способам реализации 
данного идеального объекта) ; насыщение 
всех библиотек неотброшенными текстами на 
базе их дублирования и последующего срав-
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нения; создание хранилища отброшенных 
текстов на миниатюрных носителях, единого 
д л я мировой библиотечной системы; введение 
в систему обучения культуры восприятия 
плюралистического подхода развития науки и 
техники. 

Из изложенного следует, что в библиотеке 
одной из ключевых фигур становится эксперт 
высокой квалификации, на что еще в 1977 г. 
указывал П. Атертон 1[6]. В [7] приведено 
описание функций документально-информа
ционного эксперта, в частности, он может 
выступать как эксперт, осуществляющий ге
нераторные функции, как консультант, т. е. 
посредник, передающий консультируемому 
какую-либо информацию для принятия ре
шения, и, наконец, как преподаватель, выпол
няющий ретрансляционную функцию. 

Проведенные в Г П Н Т Б СО АН России ис
следования позволяют высказать ряд допол
нительных соображений о роли эксперта выс
шей квалификации в современной библиотеке 
[7]. Эксперты в библиотеке не берут на себя 
функции оценки авторов, коллективов и их 
трудов, а тем более предсказания будущей 
значимости документов (мемов) . Их зада
ч а — выявление и предоставление пользова
телю всех мемов данной предметной области. 
Консультант в библиотеке видится как лицо, 
владеющее запасом знаний и методов дея
тельности, полученных мировым сообществом 
(фиксируемые знания) и им лично, осуще
ствляющее их передачу консультируемому 
(читателю или экспертной системе). 

Функция эксперта в библиотеке в отличие 
от консультанта заключается в генерации но
вых и накоплении всех явных мемов, а так
ж е в осуществлении экспертиз, т. е. переда

че заказчику новых и уже известных знаний 
(как совокупности мемов в данной предмет* 
ной области) для роста информационного по
тенциала заказчика. Специалист высокой ква* 
лификации может выступать в библиотеке н е 
только как эксперт или консультант, но и как 
лицо, передающее свои знания, опыт, умение 
другим, т. е. как ретранслятор (преподава
тель) . 

Эксперт в библиотеке — это высококвали
фицированный специалист, труд которого це
нится достаточно высоко, поэтому ему необ
ходимо предоставить рабочее место, оснащен
ное мощным наукоемким программным сред
ством анализа и синтеза информации о доку
ментах, поступающих в библиотеку. Особен
ностью этого рабочего места является воз
можность обнаружения экспертом детонатор-
ных документов не только в ретроспективе, 
но и в режиме реального времени. Творчески 
активные личности с помощью этого средства 
могут д а ж е интуитивно обнаруживать арте
факты и скрытые зависимости, приводящие к 
детонации генераторной деятельности и уста
новлению новых закономерностей. В Г П Н Т Б 
СО АН России ведется работа по созданию-
такого компьютерного рабочего места доку
ментально-информационного эксперта. 
Имеется макет программного средства (при
мерно 6 тыс.операторов Паскаля ) . 

Обращение к человеко-машинным инфор
мационным системам позволяет надеяться на 
решение проблемы сопряжения пользователя 
с мировым информационным потоком в биб
лиотеке путем предоставления пользователи» 
мемонасыщенных массивов документов, 
расклассифицированных по группам близких 
мемов. 
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