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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ В БИБЛИОТЕКЕ 

Осмыслены результаты социологического опроса, проведенного в Центральной 
городской публичной библиотеке им. Н. А. Некрасова. 

Еще не так давно социология была не в 
чести в библиотеках, за исключением, может 
быть, самых больших национальных, акаде­
мических. Социология считалась слишком вы­

сокой наукой, ко многому обязывающей, а 
дело библиотекарей — комплектовать, хра­
нить литературу и выдавать ее читателям. 

Однако меняется жизнь — должна ме-



няться библиотека, и очень хорошо бы взгля­
нуть на себя со стороны — свежим, объек­
тивным глазом. Глазом не библиотечным, но 
научным, не дилетантским. 

Й директор Центральной городской пуб­
личной библиотеки им. Н. А. Некрасова (лю­
бовно именуемой москвичами просто «Некра­
совка») А. М. Стахевич не пожалел денег, 
пригласил социологов. Он взял за правило 
делать что-либо только после серьезного изу­
чения и обдумывания. Некрасовке предстоят 
не просто перемены и обновление, в чем пе­
риодически нуждается любая библиотека, а 
глобальная реконструкция как старых, так и 
вновь присоединенных площадей. 

Положение очень сложное. Кроме того, 
Некрасовка (как, впрочем, и все библиотеки 
страны — и это обусловлено социально-поли­
тической и экономической ситуацией) теряет 
привычного читателя, падает ее престиж и 
социальная роль. 

Общество (государство) тогда поддержи­
вает библиотеки (в том числе и финансами), 
когда видит от них реальную пользу, значит, 
библиотеки должны искать современные фор­
мы работы, базирующиеся на насущных и 
современных же потребностях читателей. 
Правда, это не ново и декларируется давно, 
и потребности изучаются, а библиотеки все 
еще остаются такими учреждениями культу­
ры, которые местные власти или ведомства, 
соблюдая свои узкие интересы, все чаще и 
чаще закрывают недрогнувшей рукой. 

Посвященному ясно, как недальновидна 
такая политика. Многие из прекращающих 
ныне свое существование (центральные от­
раслевые, районные и даже сельские библио­
теки) создавались десятки лет, имеют заме­
чательно подобранные, порой уникальные 
фонды, а главное—нужны читателям. Раз­
рушить библиотеки можно вмиг, как уже бы­
ло с прекрасными храмами. И эти разруше­
ния необратимы. Потом жизнь потребует все 
создать вновь, но часть нашей культуры ис­
чезнет безвозвратно. 

В отношении к библиотекам тех, кто сей­
час их закрывает, есть и вина библиотекарей. 
Не смогли, не сумели стать для этих людей 
если не святыней, то хотя бы потребностью. 
Тому есть свои объективные причины, но 
всегда рядом с ними лежит и неумение ра­
ботать, быть необходимыми. 

Повернуть библиотеку лицом к читателю 
не на словах, не упрощенно, не по разумению 
только библиотекаря, который якобы все 
знает про читателя и про то, что ему нужно, 
совсем не просто. Необходимы новые подхо­
ды ко всем участкам библиотечной работы, 
новое мышление, не отягощенное многолетни­

ми библиотечными стереотипами. 
Не случайно социологический анализ, ко­

торый наметил провести директор Некрасов­
ки (как он думал вначале — хотя бы в каче­
стве эксперимента, первого приближения к 
изучению проблем и направлений развития-
библиотеки), имел целью выявить потребно­
сти читателей библиотеки, т. е. узнать, на что-
должна работать библиотека и что должно 
являться главной пружиной ее развития. Как. 
следствие этого анализа — подготовка реко­
мендаций по повышению эффективности дея­
тельности библиотеки. 

Здесь следует отметить один существен­
ный момент. Хотя исследование велось непо-. 
средственно в Некрасовской библиотеке и 
для нее, но задачи данного этапа носят до­
статочно неспецифический характер, поэтому 
и выводы выходят за рамки конкретной,, 
библиотеки. Мало существенен для рекомен­
даций и тип библиотеки — общедоступная,, 
универсальная или специальная (обслужива­
ющая профессиональное чтение). 

Уважая чужой профессионализм, А. М. Ста­
хевич не стал заниматься подсказкой со­
циологам частных задач, указывать на 
сложные участки, трудные ситуации, совето­
вать и спрашивать. Он хотел увидеть работу 
библиотеки в системе, как цельного социаль­
ного механизма. Противоречия, сбои, кон­
фликты, места напряженности и усталости 
системы должны были проявиться независи­
мо от конкретного библиотечного знания а 
опыта. 

Социологическое исследование возглавила 
Елена Картаева—сотрудник Центра полити­
ческих и социологических исследований, не­
зависимого, как теперь принято подчеркивать^ 
Этот центр, возглавляемый Игорем Минту-
сом, на договорных условиях выполняет со­
циологические исследования широкого спек­
тра. 

Использованные методы — глубинные и те­
лефонные интервью и анкетирование. Ин­
тервью, проведенные на качественном уров­
не, не требуют значительного числа респон­
дентов, поэтому ими были 8 сотрудников биб­
лиотеки и группы читателей. 

Отметим, что экспертное интервьюирование 
сотрудников разных отделов состоялось в са­
мом начале исследования и имело, кроме 
самых разнообразных побочных результатов, 
главную задачу — помочь социологам разо­
браться в работе библиотеки, сориентиро­
ваться в обстановке и выдвинуть гипотезы, 
которые легли в основу глубинных интервью, 
с читателями. 

По полу, возрасту, образованию выделен­
ные для интервью группы читателей с опре-



деленной долей условности можно считать 
близкими к действительной структуре чита­
тельского контингента Некрасовки. Напри­
мер, до 30 лет опрошено 10 посетителей, от 
30 до 50 — 7, старше 50 — 3. 

Принципы формирования групп отражают 
задачи исследования. Так, из регулярно посе­
щающих библиотеку опрошено девять чело­
век, нерегулярно — три человека, а из тех, 
кто ее вообще никогда не посещал — один. 
Конечно, именно первая группа может дать 
наиболее развернутые и ценные ответы на 
вопросы. 

По результатам глубинных интервью со­
ставлена анкета (опрос и заполнение ее так­
же проводили социологи), данные которой, 
по сути, имели целью подтвердить количест­
венно полученный качественный анализ (хо­
тя для строгого подтверждения требуются 
дополнительные исследования). Проанкети­
ровано 100 читателей Некрасовки, они тоже 
достаточно равновесно распределены по полу 
(51% мужчин, 49% женщин), возрасту (до 
30 лет — 49%), образованию (высшее-
35%). 

Читатели ЦГПБ им. Н. А. Некрасова изу­
чались также в зависимости от целей посе­
щения библиотеки: профессиональное чтение 
(литература для учебы и работы), непрофес­
сиональное чтение (литература для самооб­
разования, удовольствия и т. п.), использова­
ние библиотеки в справочных целях, в каче­
стве места для занятий и работы, как куль­
турного центра и места общения, как вре­
менного пристанища (бомжи и психически 
ненормальные люди). 

Наибольший удельный вес среди читатель­
ских групп имеют представители профес­
сионального чтения (76% от числа опрошен­
ных). 20%—это читатели, берущие литера­
туру для самообразования, заполнения до­
суга. Остальные составили несущественный 
процент. 

Оценивая положительно выделение со­
циологами для изучения разнообразных чита­
тельских групп (6 групп в зависимости от 
частоты и 7 — в зависимости от целей посе­
щения данной библиотеки), хочется вместе с 
тем заметить, что если для первого, доста­
точно обобщенного, социологического анализа 
читательских потребностей такая детализация 
читателей, возможно, и достаточна, то для 
последующего библиотечного изучения она 
явно мала. В нашем сознании и, соответ­
ственно, в нашей практике существует устой­
чивый набор читательских категорий. 
В 1950—1960 гг. каждая массовая библиоте­
ка Москвы даже имела кафедры выдачи ли­
тературы (с небольшими вариациями) на 
абонементе, над которыми красовались таб­

лички: «Студенты», «Пенсионеры», «Рабо­
чие», «Производственники». Возьмем на себя 
смелость утверждать, что, обслуживая чита­
теля, библиотекарь и сегодня не держит в 
уме более детальных характеристик, не ин­
тересуется и не учитывает, сколько, к приме­
ру, времени проводит читатель у каталога 
или в читальном зале, в каких залах и поче­
му он предпочитает работать, по каким дням, 
в какое время, каков его основной интерес, 
хобби, что он делает в ожидании заказа 
и т. д. и т. п. Между тем только обращение к 
личности каждого конкретного читателя, а не 
больших, очень условно сконструированных и 
совсем не цельных по сути групп, может 
проложить мостик к индивидуальному обслу­
живанию, в котором нуждается и которого 
ждет современный читатель. Ныне — это од­
но из его условий выбора библиотеки. 

Учитывая потребности более крупных групп 
читателей, как в данном социологическом 
опросе, можно построить крупную и в опре­
деленной мере упрощенную модель потребно­
стей, которые впоследствии все равно придет­
ся уточнять в ходе исследований. 

Чем же недовольны читатели ЦГПБ 
им. Н. А. Некрасова? 

По результатам анкетирования это: 
потеря времени в очередях — 43%; 
отсутствие возможности взять книгу на 
дом —32%; 
отсутствие буфета — 30% ; 
недостаточный книжный фонд — 28%. 

С точки зрения библиотекаря, второй и 
четвертый недостаток при более детальном 
изучении будет иметь одну существенную, 
сугубо библиотечную причину — отсутствие 
книги в фонде (из-за пробелов в комплекто­
вании, недостаточной экземплярности, плохой 
работы с задолжниками, отсутствия дешево­
го копирования и т. п.). Наличие книги лишь 
в читальном зале для ряда категорий читате­
лей также равносильно отказу. 

Невозможность получить нужную литера­
туру должна была бы (обязана!) быть глав­
ной причиной недовольства читателей, ведь 
Некрасовка —не культурный досуговый 
центр, а прежде всего библиотека. Между 
тем таких в совокупности лишь 60%. Зато 
73% назвали главным недостатком неком­
фортность (очереди, отсутствие буфета). За­
метим, что требования эти самые что ни на 
есть элементарные. Эти недостатки мешают 
именно чтению, но библиотеке, как правило, 
их труднее всего исправить, ибо это уже ле­
жит не в сфере профессиональной компетен­
ции библиотекарей, а в туманной и постав­
ленной у нас с ног на голову области хозяй­
ственной деятельности. Данные социологиче­
ского опроса, на который мы опираемся в 
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своих рассуждениях, лишь подтверждают об­
реченность директоров библиотек заниматься 
(иногда даже в первую очередь) не библио­
течными проблемами. 

Бытовые потребности читателей разнооб­
разны ровно настолько, насколько богат не­
достатками быт наших библиотек. И мы не 
будем останавливаться на них только пото­
му, что так определили границы данной 
статьи, а не потому, что это вопросы второ­
степенной важности. Как раз нет: читатель 
своими 73 процентами голосует как раз за 
обратное. И к слову, директор ЦГПБ 
им. Н. А. Некрасова уже оборудовал для чи­
тателей новые туалеты, что в наше трудное 
дефицитное время есть поступок, если не 
героический, то, во всяком случае, мужествен­
ный. 

Но вернемся к библиотечной теме и рас­
смотрим подробнее, что подразумевали чита­
тели, находящие, что фонд библиотеки не 
отвечает их потребностям. 

Прежде всего, ряд названий читатели не 
находят в библиотеке вообще, другие есть в 
читальном зале, но отсутствуют на абонемен­
те или на них такая большая очередь, что 
практически не остается никакой надежды 
прочесть желаемую книгу в обозримом буду­
щем. Из некоторых приведенных названий 
можно заключить (хотя очень условно, так 
как количественных данных нет), что речь 
идет в основном о литературе, которую мно­
го лет не допускали к читателям по идеоло­
гическим соображениям — Хомяков, Со­
ловьев, Ходасевич. Теперь же как молодые, 
так и пожилые хотят знать все. А этот инте­
рес долгие годы не удовлетворялся и взор­
вался сразу, так что нельзя даже ставить в 
вину библиотеке отсутствие или малую эк-
земплярность литературы, допустим, по сла­
вянофильству. Однако читателю безразлично, 
кто виноват, ему нужна книга, и в этом он 
прав. 

Очень любопытен самый крайний разброс 
мнений о фондах Некрасовки: от грамотного 
(читатель рассчитывает найти в данной биб­
лиотеке как публичной литературу широкого 
профиля, зная, что по узкоспециализирован­
ной тематике книг здесь нет) до поверхност­
но-примитивного (читатель ничего серьезного 
от этой библиотеки никогда не ждал, а шел 
в нее конспектировать те журналы, которые 
никто на дом не выписывает). 

Микрокопий библиотека предложить не 
может, но ни один читатель не воспользовал­
ся для получения нужной литературы меж­
библиотечным абонементом (не знает о нем 
или не доверяет ему). Это очень серьезный 
симптом. Похоже, что пора оценить возмож­
ность МБА, хотя бы внутригородского. Если 

он дает достаточный положительный резуль­
тат, то его нужно более энергично внедрять 
в работу, если же нет, то напрасные надеж­
ды читателю ни к чему. Печально, когда 
читатели, как в одном из интервью, смеются 
над этой эфемерной формой обслуживания. 
Предлагать им можно только то, во что ве­
ришь сам, обманывать в библиотеке — него­
же. 

Неудовлетворенность газетно-журнальным 
фондом (один экземпляр, вырванные страни­
цы, отсутствующие номера) говорит не толь­
ко о низкой читательской культуре, но и о 
недостаточно продуманной организации сек­
тора периодических изданий. Тут принципи­
альных трудностей для улучшения положения 
нет. 

Особая забота — справочно-библиографи-
ческий отдел. Отсюда начинается настоящее 
знакомство посетителей с библиотекой, их 
воспитание как читателей. Социологическое 
исследование слишком мало уделило места 
этой сфере, а отмеченное исследователями 
устойчивое недовольство читателя долгим 
поиском в каталоге не приближает нас к 
вопросу — в чем тут проблема? 

Преимущество Некрасовки для большин­
ства читателей в ее истинной публичности 
(записывают всех без исключения!), ее рас­
положении в центре Москвы, допуске в чи­
тальные залы со своими материалами. Но 
если бы можно было работать в Российской 
государственной библиотеке, 51% опрошен­
ных предпочли бы ходить туда. Нормально 
ли это? Конечно, нет. Можно ли было пред­
положить такой процент без социологическо­
го опроса? Вряд ли. 

Меньше стало тех, кто уже читал здесь: в 
1989 г. был 48 161 читатель, в 1990 г.— 
45 800, на 20 декабря 1991 г. единый регист­
рационный номер постоянных читателей — 
25 707, новых записалось 10 474 человека, 
временных — 5158. Сами читатели объясняют 
это, главным образом, недостаточностью 
книжного фонда, отсутствием современного 
библиотечно-информационного оборудова­
ния, некомфортностью, низкой культурой 
обслуживания и общения. 

Кроме того, в Некрасовку не пришли мно­
гие, кто потенциально должен был бы чи­
тать здесь. Причины — те же. 

Вместе с тем только в 1991 г. в отдел об­
служивания поступило свыше 16 тыс. книг и 
брошюр и более 14 тыс. экз. журналов. Ожи­
дается и значительный прирост читателей са­
мых разнообразных групп. Это учащиеся ли­
цеев, студенты различных высших учебных 
заведений, в том числе 4 тыс. слушателей 
Российского государственного гуманитарного 



университета, читатели уже закрывшихся и 
ликвидированных библиотек, а также круп­
ных библиотек, которые переживают трудно­
сти в работе. 

Убедительны гипотезы как социологов, так 
и работников библиотеки о том, что умень­
шение численности читателей произошло 
из-за общего снижения значения библиотек 
в связи с возрастанием аудио- и видеоисточ­
ников информации, из-за возможности приоб­
ретения многих изданий в личное пользова­
ние, общего кризисного положения в стране, 
ориентирующего людей больше на удовлетво­
рение материальных, чем духовных потреб­
ностей, и, наконец, из-за общего снижения 
уровня культуры в нашей стране, духовной 
деградации общества. 

Но как ни справедливы все перечисленные 
социологами и библиотекарями причины, хо­
чется предостеречь руководителей библиотек 
от желания придать им слишком большую 
роль, поставить на первое место. 

Думается, пора переходить от декларации 
читательских интересов к реализации этого 
принципа. Мы привыкли думать за читателя, 
решать, что ему нужно, считать, что если чи­
татель плохо ориентируется в каталоге, в 
фонде, не обучен грамотно формулировать 
информационный запрос, то библиотекарь 
сделает это за него лучше. Все это говорит 
только о том, что мы просто не любим чита­
теля и не заботимся о его знаниях в этой 
области. 

Как правило, мы понятия не имеем, ^ что 
знает о данной библиотеке ее конкретный чи­
татель, не говоря о том, что ничего не де­
лаем, чтобы он о ней все знал. А это необхо­
димо, иначе ему в библиотеке будет неуют­
но, неинтересно. Все, что делается в биб­
лиотеке, итоги, отчеты должны составляться 
не для внутреннего пользования, а для чита­
телей, их надо приглашать на собрания в 
библиотеке, когда решаются принципиальные 
вопросы комплектования, обслуживания, ре­
конструкции и т. д. Мы порой просто не пред­
ставляем, какую неоценимую помощь в ре­
шении наших, часто тупиковых библиотечных 
ситуаций могут оказать читатели. 

И уж, конечно, должны быть высокими 
уровень и качество информации читателя о 
библиотеке, чтобы, войдя в нее, он не стучал 
в разные двери, не гадал, где и что может 
получить, на каких условиях, что именно ему 
может дать эта библиотека по сравнению с 
соседней. А пока — читатель мается в очере­
ди к гардеробу, не зная, получит ли он здесь 
то, за чем пришел, по адресу ли вообще он 
обратился. Модель магазина со свободным 
доступом к полкам: чтобы узнать, что товара 
того наименования, цвета или размера, кото­

рый нужен, нет, необходимо отстоять много­
часовую очередь. 

Другой вопрос: читатель не приучен и не 
умеет работать в библиотеке, его пригла­
шают, а он — пока — не идет. И здесь не 
только его, а и наша, библиотечная, вина. 
Способов, форм работы с читателями — вели­
кое множество, рождаются новые, соответ­
ствующие времени и запросам сегодняшнего 
человека. Надо только хотеть, и от читателей 
отбоя не будет, и отказы они получать не 
будут. Надо только изучать чужой опыт и 
прикладывать к нему свои руки и голову. 
Кстати, именно тут раздолье для богатой 
читательской фантазии, очень нужной тем 
библиотекарям, которые так свыклись с од­
нообразной работой, что не чувствуют необ­
ходимости перемен. Отчего бы, например, не 
взять на вооружение опыт американских об­
ществ друзей библиотек, которых в США ве­
ликое множество? Это, если можно так вы­
разиться, «бедные меценаты», они вносят на 
счет своей библиотеки посильную, очень 
небольшую сумму денег, а за это получают 
право читать в первую очередь самую инте­
ресную и новую литературу (в нашем случае 
это могли бы быть дефицитные издания), об­
служиваться на дому (при необходимости), 
бесплатно посещать концерты и вечера, 
устраиваемые в библиотеке, получать различ­
ные справки, для них оформляется бесплат­
ная подписка на газету и т. п. Преимущества 
читателя, получившего членскую карточку 
друга библиотеки, закрепляются специаль­
ным документом. Причем прагматичные аме­
риканцы вписывают в это соглашение тем 
больше пунктов, чем больше внесенная чита­
телем сумма. Но именно эти читатели 
создают в библиотеке особый духовный кли­
мат. У нас же, увы, пассивность читателей 
часто обусловливает и пассивность библиоте­
карей. Хотя в Некрасовке первыми сказали 
«так жить нельзя» как раз библиотекари. 

Глубинные интервью и анкетирование ста­
вили целью узнать также мнение читателей 
о необходимости в библиотеке разнообразных 
массовых мероприятий: вечеров, встреч, лек­
ций, выставок, концертов. К сожалению, от­
веты были вялыми, пожелания тривиальны­
ми, незаинтересованность подавляющей. 
А ведь когда-то Некрасовка славилась имен­
но этой областью своей деятельности, она 
придавала библиотеке своеобразное лицо, 
поднимала престиж. 

Думать, думать.. . Почему не идет это? Что 
надо и надо ли? 

Отнюдь не сложна, но трудно разрешима в 
наших условиях проблема технического осна­
щения библиотеки. Не будем поэтому на ней 
останавливаться, заметим только, что читате-

3* 



ли, разумеется, хотят видеть самое современ­
ное оборудование, не просто облегчающее 
работу как читателя, так и библиотекаря, но 
и делающее ее цивилизованной. В ряде слу­
чаев отсутствие специального оборудования 
не только усложняет поиск информации, но 
и преграждает доступ к первоисточнику,если 
он переведен на современный микроноситель, 
а аппарат для считывания отсутствует. 
Компьютерное оснащение и доступные инди­
видуальные копировальные аппараты—меч­
та наших читателей — являются естественны­
ми в библиотеках цивилизованных стран. 
Без этого сегодня не может быть прогресса. 

Остается уповать на будущее и жить на­
деждой. Зато уже сейчас можно оборудовать 
в библиотеке места для инвалидов, детскую 
комнату, комнату отдыха, открыть книжный, 
писчебумажный ларек и курсы иностранных 
языков, принимать заказы на литературу по 
телефону, доставлять книги на дом. Есть у 
читателей такая потребность. Так давайте 
сделаем хоть это! 

За рамками нашей статьи намеренно 
оставлены также те части проведенного в 
ЦГПБ им. Н. А. Некрасова социологического 
исследования, которые касались потребностей 
сотрудников библиотеки и ее финансово-ком­
мерческой деятельности. Последняя тема тре­
бует особого обстоятельного разговора, ибо 
даже принципиальные подходы к ней неод­
нозначны как в среде библиотекарей, так и 
читателей. 

Выводы и рекомендации, сделанные со­
циологами, сформулированы на трех уровнях. 

Первый уровень — рекомендации, выполне­
ние которых не требуют значительных мате­
риальных и временных затрат (например, 
предварительные заказы по телефону, достав­
ка литературы на дом). 

Второй уровень рекомендаций подразуме­
вает привлечение значительных средств, но 
выполнение задач осуществляется силами 
одной библиотеки. Сюда относится создание 
дублирующего фонда периодических изданий, 
служб прогнозирования спроса, копирования, 
компьютерной внутрибиблиотечной сети, при­
обретение популярных изданий в большом 
количестве экземпляров, организация специ­
альных служб (для инвалидов, для родите­
лей с маленькими детьми), рекламная де­
ятельность и т. д. 

К третьему уровню относятся две рекомен­
дации— создание единого банка данных о 
региональных библиотеках и совершенствова­
ние книгообмена между библиотеками. 

Думается, что все выше перечисленные (и 
не перечисленные аналогичные)• рекоменда­
ции не содержат чего-то такого, что являлось 
бы для библиотекаря открытием. Все это 
давно известно, а у многих библиотек запи­
сано в планах. Отдельные рекомендации к 
тому же не бесспорны, а что-то, на взгляд спе­
циалиста, очень важное, несомненно, оказа­
лось упущенным, не проявленным даже в са­
мих этих материалах и данных. 

С нашей точки зрения, ценность предло­
женных выводов —в их системности. Они 
охватывают явление (в данном случае — 
библиотеку) как целостный организм и пы­
таются показать со всех сторон и под разны­
ми углами зрения. Это та база, на которой 
можно строить дальнейшее углубленное изу­
чение работы библиотеки силами как со­
циологов, так и библиотекарей. 

Но выводы на бумаге — это одно, а живой 
человек — совсем другое, и захотелось спро­
сить проводившую исследование Некрасовки 
Е. А. Картаеву, а какой же в результате всей 
этой работы она сделала вывод для себя? 
«Главный вывод, — сказала Елена Алек­
сандровна,— такая библиотека как структу­
ра мало жизнеспособна. В ее основе должна 
лежать современная информационная база с 
современной скоростью обращения информа­
ции и современным инструментарием». 

Закончим статью словами читателя Некра­
совки, сказавшего в интервью: «Главное, что­
бы всегда были книги, которые хочешь и ко­
торые нужны». Другой добавил: «Не нужно 
особых условий, была бы литература, была 
бы тишина». 

Вот истинные, любезные нашему библио­
течному сердцу книгочеи! Как мало им надо! 
Но стыдно перед ними. Очень хочется 
создать для многотерпеливого российского чи­
тателя цивилизованные библиотеки, где он 
не охал бы удивленно от каждого выполнен­
ного запроса, а сидел в мягком кресле зим­
него сада, дожидаясь, пока на табло заго­
рится надпись с номером его билета — «книга 
подана», и воспринимал бы это как должное. 


