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К Д И С К У С С И И О РУКОВОДСТВЕ ЧТЕНИЕМ 

Продолжение обсуждения сути и роли библиотечного руководства чтением. 

На страницах сборника «Научные и тех­
нические библиотеки» высказаны различные, 
в том числе и противоположные точки зре­
ния по проблемам руководства чтением. Если 
В. И. Терешин категорически отвергает ру­
ководство чтением f l , 2], то Е. Н. Малевич 
[3] и А. Я- Черняк [4] признают его важ­
ность и необходимость. 

Однако Е. Н. Малевич придает руковод­
ству чтением широкое значение как обобща­
ющей теории библиотековедения, не сводя­
щейся к работе с читателями, а А. Я. Черняк, 
напротив, рассматривает руководство чте­
нием лишь как часть (аспект) обслуживания 
читателей и не поддерживает расширитель­
ный подход к руководству чтением. Такая 
противоречивость взглядов побуждает нас 
принять участие в этой дискуссии. 

Как известно, аксиомой научного поиска 
является требование рассматривать любую 
проблему в развитии, начиная с ее истоков. 
И хотя сегодня цитировать В. И. Ленина не 
модно, его совет «смотреть на каждый вопрос 
с точки зрения того, как известное явление 
в истории возникло, какие главные этапы в 
своем развитии это явление проходило, и с 
точки зрения этого его развития смотреть, 
чем данная вещь стала теперь»', вряд ли мо­
жет быть оспорен. 

В. И. Терешин начал рассматривать проб­
лемы руководства чтением с момента его 
трансформации в «революционную диктатуру 
в чтении» [1, с. 29]. Это не могло не привести 
к искажению исторической перспективы, по­
скольку до революции возник не только тер­
мин «руководство чтением», как утверждает 
В. И. Терешин, а усилиями выдающихся рус­
ских библиотековедов Н. А. Рубакина, 
Л . Б . Хавкнной, А. А. Покровского, 
К. Н. Дерунова и других разработана доста­
точно стройная теория руководства чтением. 

1 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч. — Т. 39. — С. 67. 

Нам уже представлялась возможность рас­
смотреть, к сожалению, в весьма сжатой фор­
ме, историю разработки проблем руковод­
ства чтением в отечественном библиотекове­
дении {5]. Поэтому на этой стороне вопроса 
можно было бы и не останавливаться, если 
бы В. И. Терешин в своих обоснованиях не 
обращался к наследию Н. А. Рубакина. 

Что же думал и писал о руководстве чте­
нием Н. А. Рубакин? Мы намеренно не будем 
рассматривать все его обширное теоретиче­
ское наследие, а ограничимся ссылками на 
«Избранное» [6], где собрано все основное по 
проблеме руководства чтением. Именно на 
это издание ссылается В. И. Терешин. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что 
Н. А. Рубакин стоял, безусловно, на позиции 
свободы выбора читателем объектов чтения 
и говорил об этом постоянно и многократно. 
Д а ж е по отношению к детям он подчеркивал, 
что «решающий голос» в выборе книг для 
чтения должен принадлежать «и здесь, как н 
везде, опекаемым, а не опекающим» [6, т. 1, 
с. 206J. 

Оставляя за читателем полную свободу вы­
бора, Н. А. Рубакин в то же время подчерки­
вал необходимость влияния на этот выбор. 
Он указывал, что библиотека «может и 
должна руководить читателем» [6, т. 2, 
с. 140]. Это руководство проявляется прежде 
всего в том, что библиотека предоставляет 
читателям «не только богатый выбор книг, но 
и известный подбор их» [6, т. 1, с. 61] . «хо­
рошие или лучшие книги всех категорий» [6 , 
т. 1, с. 88]. Н. А. Рубакин подчеркивал, что 
общественная библиотека должна быть орга­
низована так, чтобы «возможно большее 
число возможно лучших книг могло прони­
кать в возможно широкий круг читателей» 
[6, т. 2, с. 133]. 

Этим самым библиотека будет осуще­
ствлять «педагогическое руководство чте­
нием» [6, т. 1, с. 199], причем не только от-



дельных читателей, но и «толпы, которая и 
должна быть главным объектом книжного 
просвещения» [6, т. 1, с. 188]. 

Задача этого педагогического руковод­
ства чтением заключается в том, чтобы 
«внедрить хорошую, честную книгу в тол­
п у , . . . заинтересовать к н и г о й , . . . облегчить 
читателям возможно разумный выбор воз­
можно хороших книг». В этом Н. А. Рубакин 
видел суть демократизации библиотеки [6, 
т. 2, с. 133]. 

Н. А. Рубакин ратовал за подбор литера­
туры в фонды библиотек, рекомендацию луч­
шей литературы в рекомендательных биб­
лиографических пособиях, что и предоставит 
самому читателю «самый широкий простор 
в выборе материала для чтения» [6, т. 1, 
с. 156], т. е. за то, что сегодня принято на­
зывать опосредованным руководством чте­
нием. 

Вместе с тем Н. А. Рубакин считал необхо­
димым «индивидуализировать рекомендацию 
книг» [6, т. 2, с. 8]. Он подчеркивал, что 
демократизация библиотечного дела требует 
«наступательного действия» [6, т. 2, с. 131]. 
Библиотекарь должен не пассивно относиться 
к читателю, а активно помогать ему в выбо­
ре литературы [6, т. 1, с. 65] . «Если читатель 
не идет к хорошей книге, надо сделать так, 
чтобы сама книга пошла к нему» [6, т. 1, 
с. 169]. В основе этой помощи должна лежать 
рекомендация литературы, которая, однако, 
не должна ничего навязывать читателю [6, 
т. 1, с. 171]. 

Н. А. Рубакин неоднократно подчеркивал, 
что библиотекарь не должен быть «простой 
машинкой для выдачи книг», а «сознательно 
работать над распространением лучших книг» 
[6, т. 1, с. 108—109], влиять на выбор лите­
ратуры читателем {6, т. 1, с. 174], искать 
«почву для воздействия. . . на читающую пуб­
лику» [6, т. 2, с. 139]. 

Однако роль библиотекаря как руководи­
теля чтением не должна ограничиваться по­
мощью читателям в выборе литературы, в 
удовлетворении их читательских интересов и 
потребностей. Во-первых, Н. А. Рубакин под­
черкивал, что библиотекарь не должен при­
спосабливаться «к низшим вкусам публики» 
[6, т. 1, с. 66] , не должен угождать этим вку­
сам, удовлетворять «какой угодно спрос на 
какие угодно книги» [6, т. 2, с. 139]. Во-вто­
рых, библиотекарь призван раскрывать чита­
телям «самое существование многих и мно­
гих вопросов, которые до того времени и не 
возникали в их уме, и планомерно помогать 
исканию живых ответов на них» (6, т. 1, 
с. 174]. Н. А. Рубакин писал: «У каждого чи­
тателя можно найти больную струнку души, 
а затем найти и книгу для него — именно ту, 

которая заставит эту самую струнку зазву­
чать настолько сильно, что человек сдвинется 
с места» [6, т. 2, с. 105]. В этих несколько 
высокопарных фразах изложен весь основной 
смысл формирования новых читательских ин­
тересов. 

Роль библиотекаря как руководителя чте­
нием заключается также в том, чтобы повы­
шать уровень развития читателей и прежде-
всего прививать им умение выбирать лите­
ратуру для чтения «сознательно, целесооб­
разно, с экономией времени и сил» Jti, т. 1. 
с. 82]. В своем труде «Среди книг» 
Н. А. Рубакин подчеркивал, что, содействуя 
самообразованию, библиотекарь должен 
научить читателя находить книгу, самую 
нужную, самую подходящую для него в дан­
ный момент, в данной обстановке его личной, 
а также общественной и исторической жизни. 
Библиотекарь должен показать читателю, где 
искать эту книгу, какими методами, приема­
ми и способами (6, т. 1, с. 129]. Н. А. Руба­
кин отмечал, что суть руководства чтением 
заключается «в организации самостоятельно­
го выбора книг самим читателем» [6, т. 2» 
с. 140]. 

Анализ этих высказываний Н. А. Рубакина 
убедительно показывает, что в начале века 
уже существовала стройная система теоре­
тических представлений о проблеме. Руко­
водство чтением рассматривалось Н. А. Ру-
бакиным, как и другими прогрессивными 
библиотековедами, как важное направление 
демократизации библиотек, имеющее своей 
целью помощь читателям в выборе лучших 
книг в соответствии с их интересами и 
потребностями, содействие формированию 
новых читательских интересов и развитию 
вкусов, помощь читателям в овладении навы­
ками самостоятельного выбора книг и в 
восприятии прочитанного. 

В отличие от В. И. Терешина Н. А. Руба­
кин не ставил знака равенства между свобо­
дой выбора и невмешательством в чтение. 
Эти два постулата представляли для нею ор­
ганическое единство. В интерпретации ж е 
В. И. Терешина свобода выбора и воздей­
ствие на чтение (руководство чтением) пред­
стают как взаимоисключающие, «плохо сов­
местимые понятия» [2, с. 21]. 

По В. И. Терешину любая попытка реко­
мендовать читателю литературу должна ква­
лифицироваться как «насилие» над ним, «во­
левое давление» библиотеки (1, с. 31]. Что 
же тогда остается от сотрудничества биб­
лиотекаря и читателя, к которому призывает 
В. И. Терешин? 

Некорректность подхода В. И. Терешина 
проявляется и при интерпретации им библио­
течных терминов, когда их научный анализ 



подменяется рассмотрением на житейско-бы-
товом уровне. В результате и получается, что 
руководить — это «рукой водить», а руковод­
ство чтением — это «рукоприкладство», об­
служивать читателей значит быть «слугой» 
у читателя [1, с. 34]. 

В. И. Терешин уверяет, что «самообслужи­
вание» и «самообразование» — это родствен­
ные понятия [2, с. 23]. Хотя на самом деле 
здесь родственная только приставка, а сами 
понятия «обслуживание» и «образование» 
никто еще не считал родственными. 

В . И. Терешин не прав, когда уверяет, что 
научный и публицистический подходы прин­
ципиально не отличаются друг от друга. На 
самом деле они представляют совершенно 
разные подходы к освещению явлений дей­
ствительности. Научный подход предполагает 
изучение и анализ фактов (и, разумеется, и 
суждений об этих фактах) , на основе кото­
рых и делаются научные выводы. Публици­
стический подход заключается в том, что 
выдвигается какой-либо тезис (в данном слу­
чае д а ж е не тезис, а лозунг «Долой руковод­
ство чтением!») [2, с. 23]; для его обоснова­
ния выбирается подходящий объект, из кото­
рого извлекается все, что соответствует автор­
ской позиции, и замалчивается то, что ей 
противоречит. 

Следует признать, что В. И. Терешин 
избрал весьма удачный объект для подбора 
высказываний, подтверждающих его тезис о 
руководстве чтением как командно-бюрокра­
тическом явлении [1, с. 31 ]—учебник «Рабо­
та с читателями», базирующийся на идеоло­
гическом представлении о библиотеке как 
опорной базе КПСС по коммунистическому 
воспитанию трудящихся [7]. Авторы учебни­
ка не были одиноки в рассмотрении руковод­
ства чтением с позиций принципа партийно­
сти. В те годы и В. И. Терешин признавал, 
что «главное свойство библиотечного руко­
водства чтением — его идеологический и пе­
дагогический характер» [8]. Несостоятель­
ность такого подхода в наши дни очевидна 
д л я всех, в том числе и для авторов этого 
безнадежно устаревшего учебника. Однако 
В. И. Терешин дает повод читателям сборни­
ка сомневаться в этом, когда он везде гово­
рит о взглядах авторов учебника не в про­
шедшем (1981 г.) , а в настоящем времени, 
рассматривает положения учебника об идео­
логической сущности руководства чтением 
как «официальную установку» наших дней 
[1 . с. 31]. 

Выдвигая на первый план идеологическую 
сторону руководства чтением, авторы учебни­
ка не игнорировали других его сторон: под­
черкивали недопустимость администрирова­
ния, опеки над читателем, навязывания ему 

«принудительного ассортимента» книг [7, 
с. 70]. 

Публицистический подход к рассмотрению 
проблем руководства чтением, основанный на 
подборе примеров, подтверждающих автор­
скую концепцию, невольно приводит 
В. И. Терешина к противоречиям, которые 
при таком подходе остаются им незамеченны­
ми. Например, он ратует за общение, сотруд­
ничество библиотекаря и читателя и в то ж е 
время особенно подчеркивает ценность тех 
форм обслуживания, которые исключают та­
кое общение. Например, главное достоинство 
открытого доступа он видит в том, что здесь 
в полной мере осуществляется самообслужи­
вание и читатель избавлен от необходимости 
общаться, сотрудничать с библиотекарем. 
Такой ж е высокой оценки В. И. Терешина за­
служивает прямой диалог читателя с ЭВМ, 
исключающий общение читателя с библиоте­
карем. 

Явное противоречие усматривается и в по­
пытках установить прямую связь между тре­
бованием «достичь определенных цифр выда­
чи книг» и руководством чтением. В. И. Те­
решин, не приводя каких-либо доказательств, 
утверждает, что руководство чтением способ­
ствует процветанию приписок в библиотечном 
учете [1, с. 31]. Как известно, требование 
«достичь определенных цифр выдачи книг»— 
одно из порождений командно-администра­
тивной системы и привело на практике к 
припискам и очковтирательству. 

Попутно надо заметить, что в эпидемию 
приписок внесли свой вклад и представители 
фондоведения: установление нормативного 
соотношения отраслевых отделов в фонде 
массовой библиотеки привело к тому, что и 
выдача литературы стала планироваться по 
отраслям знания, что вело к навязыванию 
книг читателям. Вся эта «игра» с плановыми 
показателями никакого отношения к руковод­
ству чтением как творческому процессу не 
имеет. 

В противовес руководству чтением 
В. И. Терешин выдвигает требование свобо­
ды чтения, причем это требование им абсо­
лютизируется. Какие-либо исключения из не­
го рассматриваются как «запрет на чтение» 
[1, с. 32]. 

Мы не будем здесь углубляться в фило­
софское рассмотрение понятия абсолютной 
свободы и общеизвестных постулатов о сво­
боде как осознанной необходимости, о том, 
что жить в обществе и быть свободным от об­
щества нельзя и т. п. Посмотрим на эту проб­
лему сугубо с утилитарной точки зрения. 

В принципе любой гражданин обладает 
свободой выбора: он волен читать или не 
читать, пользоваться общественной библиоте-



•кой или заводить собственную. Хотя и при 
этом он ограничен в своей свободе наличием 
или отсутствием общедоступной библиотеки, 
денег на приобретение литературы и т. п., а 
также законами страны, запрещающими про­
паганду в печати войны, расовой и на­
циональной исключительности и т. п. Поэтому 
его свобода выбора уже оказывается не аб­
солютной, а относительной. Это же относится 
и к свободе выбора в библиотеке. Каждый 
читатель волен выбрать для чтения все, что 
он пожелает, но при одном «маленьком» 
условии — если это издание имеется в фонде 
библиотеки. 

В. И. Терешин решительно выступает про­
тив того, чтобы библиотекарь оценивал про­
изведения печати для рекомендации их чита­
телям. По его мнению, библиотекарь не в со­
стоянии этого делать, поскольку даже спе­
циалисты не в силах оценить книгу. Возни­
кает вопрос: если библиотекарь не имеет пра­
ва отбирать литературу для рекомендации 
читателям, то на каких основаниях он отби­
рает ее в фонд библиотеки? 

Путь борьбы с этим субъективным факто­
ром В. И. Терешин видит в участии читате­
лей в формировании фонда. Рекомендация не 
нова. Такое участие всегда декларировалось, 
но разве оно избавляет от субъективного под­
хода к отбору литературы, разве «коллектив 
абонентов» имеет единое мнение, к тому ж е 
еще и объективное, о том, какие книги 
«нужные», а какие — «ненужные»? Не будем 
уже говорить, что суммарный читательский 
контингент библиотеки не обладает призна­
ками коллектива и вопреки утверждениям 
В. И. Терешина «коллективом абонентов» не 
является. Поэтому, нравится это В. И. Тере-
шину или не нравится, и в дальнейшем чита­
тели будут выбирать для чтения только то, 
что «заложено в состав фонда» [1, с. 33]. 

Новейший учебник Ю. Н. Столярова [9] 
ориентирует библиотекарей на целенаправ­
ленный отбор литературы в фонд с учетом 
идейной, научной, художественной ценности 
документов. Таким образом, уже самим от­
бором литературы в фонд оказывается 
влияние, воздействие на выбор литературы 
читателями, т. е. осуществляется руководство 
чтением. Учебник рекомендует при отборе ли­
тературы исходить прежде всего из ценности 
документов, включаемых в библиотечный 
фонд, и определять её должен библиотекарь, 
формирующий фонд [9, с. 82—83]. Однако, по 
В. И. Терешину, библиотекарь делать это не 
в состоянии. 

Убедительные доводы по вопросу о том, 
может ли библиотекарь отбирать литературу, 
приведены А. Я. Черняком [4]. Но если д а ж е 
согласиться с тем, что библиотекарь не мо­

жет отбирать наиболее ценную литературу в 
фонд библиотеки, а комплектует ее книжным 
«хламом», то оказывает ли он тем самым 
воздействие на выбор литературы читателя­
ми, влияет ли своим отбором на чтение? По­
этому трудно согласиться с А. Я- Черняком, 
что руководство чтением осуществляется 
только в процессе непосредственного обслу­
живания читателей. Начинается оно значи­
тельно раньше — с отбора литературы в фонд 
библиотеки. Конечно, проблема отбора более 
актуальна в небольших библиотеках и менее 
в крупнейших, получающих обязательный 
экземпляр произведений печати. Однако и 
здесь производится отбор (например, литера­
туры на иностранных языках, дублетных 
экземпляров в подсобные фонды, на выстав­
ки-просмотры и т. д . ) . В литературе по проб­
лемам руководства чтением, как правило, 
подчеркивается, что оно осуществляется диф­
ференцированно в библиотеках разных типов 
и видов, среди разных групп читателей. 

Что ж е касается «права» библиотекаря-
библиографа на отбор литературы (в фонд 
библиотеки, для включения в библиографиче­
ские пособия, для рекомендации читателю 
и т. п.), то здесь следует полностью согла­
ситься с мнением, высказанным Е. Н. Мале­
вичем и А. Я. Черняком. Отнять право биб­
лиотекаря на отбор — значит превратить 
библиотеку в груду случайно приобретенных 
книг, а библиотекаря — в сторожа при ней. 

В. И. Терешин ратует за то, чтобы чита­
тель осуществлял «свободный выбор» из все­
го существующего в мире массива литерату­
ры [2, с. 23]. Можно только присоединиться 
к этому пожеланию, если уважаемый автор 
скажет, во-первых, как это осуществить 
практически, а, во-вторых, докажет, что все 
наши граждане достаточно подготовлены к 
такому «самообслуживанию». 

От предложений В. И. Терешина веет ка­
кой-то безысходностью: библиотекарь может, 
конечно, сотрудничать с читателем, но не 
вправе отбирать литературу в фонд библио­
теки, не вправе что-то рекомендовать чита­
телю; он может лишь удовлетворять запросы 
читателя и в крайнем случае, если читатель 
об этом попросит, оказать ему помощь, но 
при этом должен тщательно следить, чтобы 
эта помощь не оказалась рекомендацией. 
Иначе ему не избежать обвинения в «навя­
зывании» книг читателю, в принятии «воле­
вых» решений. Этим В. И. Терешин очень об­
радует ту, к сожалению, не такую малую 
часть библиотекарей, которые и сегодня не 
спешат прийти на помощь читателю, д а ж е 
когда он об этом просит. При таком подходе 
к библиотечной работе функции библиотека­
ря сводятся по существу к роли сторожа при 



книжном складе, «машинки для выдачи 
книг», а библиотечная профессия становится 
ненужной. 

Свобода выбора литературы действитель­
но является одним из неотъемлемых демокра­
тических прав каждого читателя, который 
добровольно, по собственному желанию, об­
ращается к услугам библиотеки в соответ­
ствии со своими потребностями и интересами. 
Таким образом, в основе обслуживания чита­
телей в библиотеках лежит принцип добро­
вольности в выборе читателем объектов чте­
ния. 

Влияние на чтение может быть достигнуто 
лишь в результате сотрудничества библиоте­
каря и читателя в процессе их общения на 
основе совместно принятых решений. Это 
полностью согласуется с принципом добро­
вольности читателя в выборе объектов чтения 
и в то ж е время не отрицает активной роли 
библиотекаря. 

Отказав руководству чтением в праве на 
существование, В. И. Терешин вместо него 
предлагает в качестве теоретической основы 
обслуживания читателей библиотечную пе­
дагогику. Насколько теоретически обоснована 
эта концепция? 

В. И. Терешин ссылается на то, что биб­
лиотечная педагогика разрабатывалась оте­
чественными библиотековедами в 1920-е гг., 
но не получила развития, а стала отож­
дествляться с руководством чтением. Но 
названные им авторы как раз и видели основ­
ное содержание библиотечной педагогики как 
одного из направлений социальной педагоги­
ки в руководстве чтением. Что ж е касается 
того, что библиотечная педагогика была пре­
дана забвению, то дело тут не в руководстве 
чтением, а в том, что в начале 1930-х гг. сто­
ронники библиотечной педагогики объявлены 
буржуазными библиотековедами, а некоторые 
из них и репрессированы. 

В. И. Терешин стремится найти прямые 
аналогии между педагогикой и обслужива­
нием читателей. При этом «старая» педаго­
гика, по его представлению, соответствует ру­
ководству чтением, а новая — «педагогика 
сотрудничества» — библиотечной педагогике. 
Основой этой библиотечной педагогики яв­
ляется по В. И. Терешину самообслуживание 
читателей [2, с. 22]. 

Но ведь там, где исключено какое-либо 
взаимодействие в системе «педагог — учащий­
ся», «библиотекарь — читатель» и т. п., нет 
места педагогическому процессу. Поэтому, 
очевидно, в основе библиотечной педагогики 
должно лежать не самообразование как та­
ковое, а руководство самообразовательным 
чтением. 

В. И. Терешин упускает из виду, что любая 

педагогика как процесс обучения не может 
базироваться только на сотрудничестве. Ка­
кое бы «глубокое уважение к учащимся и 
всемерное развитие их самостоятельности и 
творчества» [1, с. 34] ни декларировалось пе­
дагогикой, никакое обучение невозможно без 
требования приобретения определенного кру­
га знаний и контроля за их усвоением. 

Человек свободен выбирать — учиться ему 
или не учиться. Но как только гражданин ре­
шил учиться, наряду с убеждением, сотруд­
ничеством вступает в силу и принуждение 
(учебный план, программы, чтение обяза­
тельной литературы, контрольные работы, эк­
замены и т. п.) . Без этих элементов обучение 
просто невозможно. 

Руководство чтением как педагогический 
процесс отличается от обучения тем, что в 
нем полностью исключено принуждение. Ру­
ководство чтением целиком и полностью 
строится на добровольности, самостоятельно­
сти читателя и подразумевает активное влия­
ние библиотекаря на содержание и характер 
чтения читателей как путем непосредственно­
го общения (сотрудничества) с читателем, 
так и опосредованным путем через формиро­
вание библиотечного фонда и пропаганду, 
рекомендацию лучших, наиболее ценных 
книг. 

Что касается содержательной стороны 
библиотечной педагогики, то здесь сопостав­
ление основных ее положений, предложенных 
В. И. Терешиным, со сложившимися в биб­
лиотековедении теоретическими положе­
ниями о руководстве чтением показывает, что 
между ними нет принципиальной разницы. 
Парадокс заключается в том, что В. И. Тере­
шин повторяет основные положения теории 
руководства чтением, отрицая в то же время 
эту теорию. В этом легко убедиться. 

Так, В. И. Терешин указывает, что целью 
библиотечной педагогики в конечном счете 
является формирование такого читателя, ко­
торый умел бы самостоятельно отбирать кни­
ги, документы [1, с. 33]. А что по этому по­
воду говорит теория руководства чтением? 
Специально возьмем для этой цели не ученые 
труды, а общедоступный «Справочник биб­
лиотекаря». В нем утверждается, что целью 
руководства чтением является «помощь чи­
тателю в овладении навыками самостоятель­
ного выбора книг» [10, с. 105]. 

Задача библиотечной педагогики — 
«научить читателей самостоятельно ориенти­
роваться в информационном потоке» [1 , 
с. 33]. Задача руководства чтением — «обуче­
ние читателя методам ориентации в библио­
течном фонде и СБА библиотеки» [10, с. 105]. 
Средством решения этой задачи в обоих при­
мерах названо библиотечно-библиографиче-



ское обучение читателей. Поэтому следует 
согласиться с выводом Е. Н. Малевича, что 
В. И. Терешин «воюет» не с сущностью ру­
ководства чтением, которую он фактически 
целиком перенес в библиотечную педагогику, 
а с термином «руководство чтением». 

А. Я- Черняк совершенно прав, когда ут­
верждает, что отрицание термина «руковод­
ство чтением» — это психологическая реакция 
на неправомерное расширение сущности про­
цесса, который понимают под руководством 
чтением [4, с. 26]. Такая психологическая 
реакция отторжения термина «руководство 
чтением» действительно существует. Причина 
этого заключается в том, что руководство чте­
нием рассматривалось и по инерции рассмат­
ривается и сегодня как «одно из звеньев 
идеологической деятельности Коммунистиче­
ской партии» [7, с. 65]. 

Однако Е. Н. Малевич прав, когда подчер­
кивает, что подлинная перестройка не заклю­
чается в смене терминов и что лучшего тер­
мина, кроме традиционного «руководство 
чтением», пока нет [3, с. 18]. Предложения 
вместо руководства чтением употреблять тер­

мины «управление чтением», «воздействие на 
чтение», «влияние на чтение», «активизация 
читательской деятельности» и т. п. не ме­
няют сути того, что традиционно называется 
руководством чтением. 

Поэтому целесообразнее не менять понятие 
«руководство чтением», а вернуть ему его 
истинный смысл, очистив от идеологического 
наполнения, т. е. возвратиться к истокам ру­
ководства чтением, заложенным представи­
телями демократического направления оте­
чественного библиотековедения. Освобожден­
ное от навязанной ему идеологической роли, 
руководство чтением правомерно рас­
сматривать как педагогический процесс, 
наиболее важное (но не единственное) на­
правление библиотечной педагогики. Содер­
жание библиотечной педагогики значительно 
шире руководства чтением. Она призвана 
рассматривать педагогический аспект всех 
направлений библиотечной деятельности: 
управления библиотеками, методической ра­
боты, подготовки и повышения квалификации 
библиотечных кадров и многое другое. 
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