
ПРОБЛЕМЫ ЧТЕНИЯ 

Дискуссия, развернувшаяся на страницах сборника "Научные и 
технические библиотеки"1, затрагивает, казалось бы, не самый ост­
рый вопрос современного библиотековедения и уж совсем не акту­
альную проблему библиотечного обслуживания. Что же в этом 
вопросе не прояснено, что требует уточнения, откуда такая страсть 
в отстаивании как будто безусловно верных позиций, в чем источник 
полемики? 

Мы продолжаем публикацию статей на эту тему. 

УДК 028 

Терешин В.И. 

Еще раз о руководстве чтением 

Ответ А.Я.Черняку, выразившему резкое 
несогласие с отрицанием библиотечного р у к о ­
водства чтением"*. 

Главные аргументы А.Я.Черняка, направленные против основных 
положений моей статьи "Ответ оппоненту"3, кажутся мне спорными и в 
значительной мере неприемлемыми. 
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Прежде всего, А.Я.Черняк не согласен с моим отрицательным отноше­
нием к отбору книг библиотекарем для читателей в процессе их обслужи­
вания, руководства чтением, с моим утверждением, что никто не имеет 
право судить за читателя, хорошая это или плохая книга для него. Казалось 
бы, это аксиома. Неужели А.Я, Черняк допустит, чтобы кто-то за него судил, 
хороша или плоха для него та или иная книга, пока сам не просмотрит, не 
прочитает. Высший судья книги — сам читатель, сам А.Я.Черняк. Но, 
оказывается, он против такого решения. Хочет, мол, того В.И.Терешин или 
нет, но "он подводит нас к выводу: критика произведений печати не нужна, 
вредна и не имеет право на существование, по крайней мере в нравственном 
отношении. Теперь только и остается оплакивать критику как средство 
истолкования и оценки произведений литературы различных отраслей, а 
еще лучше — ликвидировать критику как жанр". 

Но позвольте: одно дело высказывать оценки, а другое — делать эти 
оценки средством давления на читателей, средством руководства их чтени­
ем. Библиотекарь может сколько угодно высказывать свои оценки книг, и 
читатель тоже — ради Бога. Пусть свои оценки публикуют и тем самым 
создают литературу, увеличивают литературный поток. Но в профессио­
нальной деятельности библиотекаря в процессе общения с читателем эти 
оценки не должны иметь места, ибо они часто ведут к незаслуженному 
возвеличиванию одних и шельмованию других книг, к активному продви­
жению одних и сокрытию (в частности, в спецхранах) других книг. Пусть 
же читатель сам без постороннего влияния свободно ознакомится с любой 
книгой, чтобы взять "свою" для углубленного чтения. 

Мы сегодня переходим от однолинейной идеологической направлен­
ности библиотечной работы к плюрализму, к равному обеспечению разно­
образной информацией читателей — представителей различных партий, 
течений и т.п. в расчете на общечеловеческие ценности. 

Меняются критерии оценки при отборе документов в библиотечные 
фонды, ликвидируется пропаганда, активное продвижение одних книг и 
замалчивание других. В этих условиях любое мнение о книге, высказанное 
библиотекарем при общении с читателем, может восприниматься (и восп­
ринимается) как стремление пропагандировать книги определенной на­
правленности, идеологии, партии. Если же эта определенная направлен­
ность работы библиотекаря распространяется на всех абонентов библиотеки, 
значит библиотека вновь приобретает однопартийный идеологический ха­
рактер. В личной или партийной библиотеке такая направленность право­
мерна, в общественной — нет. Неслучайно, в других странах библиотекарю, 
идущему на работу в библиотеку, предлагается оста влить свой партийный 
билет дома. У наших идеологов руководства чтен :ем эта практика всегда 



вызывала неприятие, у библиотекарей других стран воспринималась как 
должное. 

По В.И. Терепгану, пишет А.Я. Черняк, "хочешь быть хорошим 
библиотекарем — не смей заниматься руководством чтением. Комментарии, 
как говорят, излишни". Что ж, что правда, то правда, Арон Яковлевич! 

Защищая руководство чтением, А.Я. Черняк сомневается в моем 
утверждении, что именно руководство чтением явилось причиной того, что 
в наших библиотеках стало мало читателей, особенно в массовых. "Обви­
нение, — пишет А.Я.Черняк, — весьма серьезное, автор не приводит 
никаких его доказательств, даже самых элементарных. А жаль — мы до сих 
пор думали, что причина «обезлюдения» массовых библиотек в недостатке 
популярных, наиболее спрашиваемых изданий". Эта реплика моего оппо­
нента великолепна, она свидетельствует о многом. Прежде всего, вопреки 
мнению А.Я.Черняка, она вовсе не противоречит моей позиции, а подтвер­
ждает ее. Все дело в том, что отсутствие такой литературы стало следствием 
централизованной политики в деле руководства чтением — давать читате­
лям не ту литературу, какую они хотят читать, а ту, которую надо 
пропагандировать с точки зрения партийных, идеологических установок 
сверху. Еще в 1970 г. Министерство культуры СССР обязало массовые 
библиотеки выполнять функции библиотек научных, производственных. 
Против этой позиции я выступил в 1973 г. со статьей "Массовая или 
специальная" (Советская культура, 1973,19января), где резко критиковал 
эту централизованную установку. Однако позиция Министерства культуры 
СССР стала господствующей. Фонды массовых библиотек стали наполнять­
ся узкоспециальной технической, научной, деловой литературой, вытесняя 
популярную, наиболее спрашиваемую читателями. Именно установка пре­
вратить массовые библиотеки в учреждения руководства и управления 
чтением народа в определенном направлении привели к созданию центра­
лизованных библиотечных систем массовых библиотек. Централизация — 
отличное средство руководства библиотеками сверху донизу. 

(Кстати, А.Я.Черняк отлично знал, почему из массовых библиотек с 
созданием ЦБС пропала популярная литература.) 

Вот откуда идет и мое утверждение, что принципом руководства 
чтением является положение: "не знаешь — научим, не хочешь — заста­
вим", против которого также выступил А.Я.Черняк, считая, что это чисто 
школьный, а не библиотечный принцип. Но именно этот принцип центра­
лизованно, жестко насаждался в системе общего руководства чтением 
народа. Сами библиотеки разработали отличную систему такого руководст­
ва — целенаправленная активная пропаганда нужных книг в нужное время 
среди нужных читателей всеми средствами библиотечной работы (на этом 



я еще остановлюсь ниже). А.Я.Черняк же считает, что библиотека "ник#г# 
и ни в чем не заставляет, она может осуществлять по отношению к читателю 
лишь рекомендательные функции''. Но чтобы осуществить свои "рекомен­
дательные функции" библиотека в плане руководства чтением отбирает для 
этой рекомендации лишь «нужные» (с точки зрения библиотекаря, руково­
дителя, партийного функционера и т.п.) книги, остальные отбраковывает, 
прячет в спецхране подальше от читателя. "Лишь рекомендательные 
функции" — трагедия наших советских библиотек, которые предлагали 
читателю только то, что велит партия, разрешает министерство культуры... 
О, как широко у нас в библиотеках была развита эта "рекомендательная 
функция"! 

В этой связи, естественно, возникает вопрос о рекомендательной 
библиографии. А.Я. Черняк активно выступает за ее дальнейшее существо­
вание, развитие, ибо рекомендательная библиография не "отбраковывает 
книги, а выбирает лучшие". А что значит "лучшие"? Узкоспециальная 
книга по технике лучше популярной книги по той же технике? Лучшая — 
с чьей точки зрения? По каким критериям эта "лучшая" определяется? 
Кем? Во имя чего? Далее А.Я.Черняк пишет: в рекомендательной библиог­
рафии "никакого запрета нет — и читатель волен читать то, что ему 
захочется". Прекрасные слова. Но "читатель волен читать" то, что ему 
захочется из предлагаемого библиографом. Конечно, если читатель согла­
сен, чтобы его таким вот образом обирали, согласен на рекомендательное 
пособие — ради Бога, пожалуйста. 

Какой же сегодня должна быть библиотека и библиография? Моя 
позиция: национальные библиотеки и государственная учета о-регистраци­
онная библиография должны обеспечивать документную полноту отечест­
венной литературы; все остальные библиотеки и библиографические указа­
тели — информационную. Массовая библиотека должна вести О Т Б О Р 
документов. Его основной критерий — сбор в библиотеке оригинальной 
доступной читателям (в популярной форме) информации с таким расчетом, 
чтобы массив отобранных документов давал все знания, открытые челове­
чеством, чтобы библиотека была информационным отражением вселенной. 
Эта мысль не моя — Н.А.Рубакина. В прошлом мы воспринимали ее как 
идеологически вредную: еще бы — нам надо внедрять диктатуру пролета­
риата, диктатуру в чтении, руководство чтением, а тут предложение 
"буржуазного объективиста" считать библиотеку информационным отраже­
нием всей вселенной. На самом же деле эта мысль Н.А.Рубакина — 
единственно верная; она заложена в его указателе "Среди книг", который 
не назывался рекомендательным, но его ценность исключительно велика 
для читателей. Этот указатель был одновременно • определителем инфор-



мационного потенциала фонда народной (массовой) библиотеки. Как изве­
стно, В.И Ленин верно оценил его значение для самообразования читателей 
и для библиотек, сказав, что ни одной солидной библиотеке без труда г-на 
Рубакина не обойтись. Создавать вот такие информационнополные библи­
ографические указатели в помощь читателям, не называть их рекоменда­
тельными и по принципу их составления формировать фонды массовых 
библиотек, отбирать в них литературу, несущую оригинальную информа­
цию независимо от политических, государственных я иных влияний — вот 
моя позиция. 

Эта позиция вызвала у А.Я.Черняка своеобразное отношение как 
"превращающее библиотеку в учреждение, обладающее лишь информаци­
онной функцией, безразличное к читателям". Но, простите, информацион­
ная функция потому и назыввается информационной, что она подразуме­
вает читателя и существует для него. Что касается безразличия или 
пристрастия, то это зависит от соотношения двух составляющих — содер­
жания информации и внутренних информационных потребностей абонента 
библиотеки, читателя Задача библиотеки — собрать информацию, создать 
читателям условия для ее восприятия. Именно в этом проявятся и нравст­
венные, и иные качества библиотечной деятельности. 

Свое мнение, и конечно, негативное по отношению к моему, А.Я.Чер-
няк высказывает по поводу самообслуживания и самообразования читателя 
в библиотеке. Ему неясно, что я понимаю под самообслуживанием, которое 
предлагаю активно внедрить в библиотеки. Целиком согласен с этим 
замечанием: я поставил вопрос, а для детальной расшифровки нужна особая 
статья. Считаю, что самообслуживание в библиотеке — форма, в значитель­
ной мере исключающая руководство чтением. В значительной потому, что 
у библиотекарей и в этом случае все-таки остается немало средств влиять 
на читателей тенденциозным подбором книг в фонд, его организаций, 
оформлением и т.п., т.е. руководить их чтением. Видимо, вопрос этот надо 
не только ставить, но и основательно изучать в новых условиях библиотеч­
ной работы. 

Что же касается самообразования, то А.Я.Черняк рассматривает этот 
процесс только с точки зрения руководстве чтением, считая, что последнее 
выполняет функцию "средства достижения цели" при самообразовании. С 
этим согласиться нельзя, потому что если в самообразование вводится 
функция руководства чтением, то оно как таковое ликвидируется — 
начинается процесс внешнего образования читателя. 

Каким же представляет себе руководство чтением сам А.ЯЛ.српяк? 
Этому посвящен целый раздел его статьи. По его мнению, руководство 
чтением реализуется только в процессе обслуживания читателей; из сферы 



руководства чтением исключены другие библиотечные процессы — комп­
лектование фонда, его организация, отражение в каталогах и т.п. Но по той 
же логике этот феномен можно исключить и из процесса обслуживания 
читателей! 

Далее, у А.Я.Черняка структура руководства чтением в обслуживании 
читателей "выглядит (в максимальном варианте) следующим образом: 

информирование о литературе, 
пропаганда литературы, 
формирование культуры чтения". 
Что ж, могу принять только первый элемент "структуры" обслужива­

ния читателей — информирование о литературе, да и то вне связи с 
руководством чтением. Такое информирование — это средство организации 
ориентации читателей в информации. И только. Но во всей информации, 
которая есть в мире и в библиотеке. 

Второй элемент "структуры" (пропаганда литературы) наиболее полно 
выражает сущность руководства чтением, в том числе и в идеологизирован­
ном плане. Пропаганду книги в системе руководства чтением наши пред­
шественники — библиотековеды — определили просто и очень компактной 
формулой: "Продвижение нужных книг в нужное время до нужных чита­
телей. Определителем нужности во всех указанных случаях являются 
интересы социалистического строительства и классовой борьбы, которым 
подчиняется весь воспитательный процесс" 4. 

Эту формулу иногда называют американской — из США, мол, она 
пришла. Что ж, может быть, она хорошо раскрывает сущность любой 
давленческой идеологии — коммунистической, буржуазной ИЛИ какой-либо 
другой. Индивидуальные интересы, склонности и другие качества личности 
должны быть подчинены этой формуле, целям, которые в ней определены. 
В этом суть пропаганды как формы руководства чтением, которая с 1930-х гг. 
.неискаженной дошла до нынешних времен. На мой взгляд, термин "про­
паганда литературы" должен быть исключен из библиотечной терминоси-
стемы. 

Что касается третьего элемента "структуры" (формирование культуры 
чтения), то это функция не столько библиотеки, сколько средней, высшей 
и иной школы: библиотека — не учебное заведение. Сегодня массовая 
библиотека (пока только она) исправляет ошибку средней общеобразова­
тельной школы, где вопросу формирования культуры чтения учащихся не 
уделяется должного внимания, оно не поставлено в центр подготовки 
человека к самостоятельной работе с книгой, документом. Библиотека 

К р а с н ы й библиотекарь. — 1931. — № 1. — С.14. 



призвана формировать не столько культуру чтения, сколько культуру 
пользования библиотекой, что далеко не одно и то же. 

При раскрытии сути руководства чтением А.Я. Черняк пришел к 
заключению, что "на деле объем руководства чтением убывает от «низшего» 
к «высшему» типу библиотек". Но если существует такая тенденция к 
убыванию руководства чтением, то где-то на самом высоком уровне — типе 
библиотеки — оно должно отсутствовать. 

Спасибо А.Я.Черняку за этот допуск. В наибольшей мере, согласно 
этой концепции, руководство чтением присутствует в массовой и детской 
библиотеке. Так чем же провинилась массовая библиотека? Разве массы 
читателей не способны выбрать книгу самостоятельно, могут читать только 
под руководством библиотекаря? Бедные массы — при такой постановке 
дела они никогда не научатся читать, ибо только самостоятельность фор­
мирует в них уверенность. 

Ну, а в детской библиотеке? Значит, мы с детства должны приучать 
ребенка к руководству им, его чтением. Приученный с детства к руковод­
ству, он и взрослым продолжает рефлексно смотреть на библиотекаря как 
на своего руководителя. Советская детская библиотека, вооруженная мето­
дами руководства чтением, по существу, формирует читателей, зависимых 
от библиотеки. Став взрослыми, эти читатели низкопоклонно смотрят на 
всех сильных мира сего, от кого зависит предоставление книжных и иных 
благ на начальника на работе, на продавца в магазине и т.д. Именно такие 
люди были нужны в командно-административной системе, созданной в 
нашей стране в эпоху "социалистического строительства", именно таких 
призвана была формировать (и формировала) с раннего возраста детская, 
а затем и юношеская библиотека. 

Мне могут возразить: не так уж сильна эта привычка — она исчезает 
со временем. Любопытный случай произошел в детской библиотеке 
г. Коврова Владимирской области. Здесь библиотекари, постоянно общаясь 
с читателями-детьми, руководили выбором ими книг, чтением. Дети цели­
ком полагались только на своих библиотекарей. Два года назад библиоте­
кари решили изменить подход — создать систему, позволяющую детям 
самостоятельно выбирать литературу в фондах при открытом доступе к ним, 
создали хороший справочно-библиографический аппарат, красочно и вы­
разительно оформили фонд... Когда ввели эту систему, то обнаружили, что 
дети не обращают внимания на новшества, не проявляют желания самосто­
ятельно искать книги для чтения. Они по старинке надеются только на 
библиотекаря, смотрят ему в руки: что он даст им почитать. Эта привычка 
действовала долго, пока постепенно дети не научились пользоваться спра­
вочным аппаратом, фондом, приобрели навыки самостоятельной ориента-



цин • библиотеке. И роль библиотекарей изменилась — они стали помощ­
никами при их ориентации в информационном фонде, организаторами их 
самостоятельной деятельности. В этих условиях, как отмечают ныне биб­
лиотекари, стал формироваться совсем другой читатель, все чаще они стали 
отвечать библиотекарю на предложение им помочь: "Я сам". А ведь все это — 
основа формирования нового, настоящего человека. 

Таковы основные мои положения в ответ на многочисленные замеча­
ния А.Я.Черняка по поводу руководства чтением и рекомендательной 
библиографии. А.Я.Черняку хотелось бы, чтобы советские библиотеки и 
впредь активно внедряли руководство чтением в массовом порядке (для 
массовых библиотек). Но сегодня нам надо активно избавляться от такого 
рецидива командно-административной системы, как руководство чтением. 


