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Книгоиздатели, библиотеки и читатели США 

На материалах зарубежно* печатш представле­
ны взаимоотношения производителей, хранителей 
н потребителей анформацня • условиях рыночных 
отношений. 

Многое из того, что описано и проанализировано ниже, для 
библиотекарей России — будущее и не такое уж далекое; к нему 
необходимо готовиться сейчас, ибо уже сегодня у нас в стране налицо 
многообразие форм издательской деятельности, подготовки кадров в 
средней и высшей школе и организации самой науки. 



Втягиваясь в орбиту внутренних и международных рыночных 
отношений, Россия (и в частности ее библиотекари и информаторы) 
должна принять "правила игры", которые давно существуют в сфере 
распространения научно-технической информации в условиях регу­
лируемого, цивилизованного рынка. 

Объектом нашего исследования являются не только университет­
ские, но и все вузовские и научные библиотеки Соединенных Штатов 
Америки (далее — УН Б); предметом — характер финансовых, тех­
нологических и морально-этических взаимоотношений участников 
процесса движения информации от ее создателя-автора до читателя. 

"Наложение" феномена компьютерной эры на рыночные отноше­
ния внесло мало принципиальных изменений в жизнь американского 
общества. В начале 1990-х гг. стало ясно, что новая техника, в том 
числе десятки миллионов компьютеров на работе и дома, не уничто­
жила "старую" жизнь и традиционные формы человеческой цивили­
зации — в церкви, театры, кино, на концерты и стадионы люди как 
ходили, так и ходят. Посещаемость библиотек не снизилась. ЭВМ, 
CD—ROM, видео не "убили" книгу и газету. В офисах много терми­
налов, но бумажной информации не стало меньше, количество жур­
налов растет с каждым годом, леса продолжают вырубать. Где же так 
называемый конец книги? В чем выражается экономия живого труда 
при обработке информации человеком даже при американской насы­
щенности техникой? Ответа никто дать не может [1—4J. 

Изучая взаимоотношения внутри триады, вынесенной в заголо­
вок, понимаешь, что, облегчая жизнь, новая техника одновременно 
ее же усложняет, требуя от участников информационного процесса 
взаимопонимания, согласия и коллективной работы для выживания 
всех. Правильней было бы говорить не о триаде, а о "шестнчленке": 
автор — издатель — печатник — книгопродавец/агент по подписке 
— библиотекарь — читатель 15], из которых трое — издатель, 
читатель, библиотекарь — наиболее недовольны друг другом, потому 
что в современных условиях они функционально и технологически 
"заезжают" в бывшие традиционно чужие сферы. При нынешней 
технике и автор, и библиотека, и вуз могут быть (и являются!) • 
издателями, и печатниками. Примеров достаточно: читатели-ученые 
посылают друг другу информацию, включая тексты авторефератов 
диссертаций, по проводам с терминала на терминал, т. е. издатели и 
библиотекари исключаются из процесса передачи информации; орга-



низации сами печатают свою ведомственную и внутрифирменную 
(так называемую малотиражную) литературу. 

В мире растет число как производителей НТИ, так и ее потреби­
телей, поэтому какой-то естественный рост количества периодических 
изданий — вследствие дробления наук — оправдан и закономерен [6], 
однако зачастую издатели, повинуясь существующему среди научной 
интеллигенции Америки курсу "публикуйся или исчезай" (publish or 
perish syndrome), начинают выпуск нового периодического издания 
без особых на то оснований. А с каждым новым журналом растет и 
его цена — непропорционально объему. Например, три ведущих 
издательства мира объем своих изданий удвоили за 12 лет, а цены на 
них — всего за 6 лет [7]. Научные организации, раз подписавшись 
на журнал, уже не в силах и не могут с ним расстаться, но иногда 
приходится: гуманитарные и общественно-политические издания при­
носят в жертву фундаментальным естественнонаучного профиля, а 
книгой как документом жертвуют ради периодических изданий. У 
библиотекарей денег все меньше, что превращает работу по комплек­
тованию в искусство. (Как образно выразился один американский 
автор, прошли те времена, когда подход к этой работе определялся 
лозунгом "греби все себе лопатой" [8J.) 

Рассматривая библиотечное дело как социальный феномен и 
некое триединство комплектования, организации и распространения 
(acquisition, organization and dissemination), американские авторы [8, 
с. 410; 9; 10] отмечают, что члены исследуемой нами триады уже 
сравнительно давно, лет 10, не смотрят друг на друга как на врагов-
супостатов (adversaries) — они союзники в деле реализации идеи 
свободного рынка информации на благо американского народа, И это 
не лозунг. 

О позициях и поведении издателей 

Издатели печатной продукции постоянно живут в условиях "син­
дрома совершенства", т. е. когда каждый год должен быть лучше 
предыдущего, но тогда успех в бизнесе равен нервному стрессу. Таким 
образом, в условиях рыночной конкуренции все "тяжело дышат", но 
одновременно все участники процесса рождения, обработки, хранения 
и распространения информации нужны друг другу и все понимают, 
что "залезать на чужую грядку" (американский термин фольклорного 
типа) надолго никому не удастся. 



"Рождение" денег начинается у книгоиздателей — создателей 
материальных благ и первичного продукта (товара), поэтому именно 
они стали уделять особое внимание решению совершенно новых 
вопросов о связях непосредственно с библиотекарями и даже с чита­
телями; налицо интерес к маркетингу рынка их продукции и его 
составляющих [11], активизация проталкивания литературы до ко­
нечной точки пути информации — читателя. В деталях это выглядит 
следующим образом: 

заведующие отделами сбыта регулярно встречаются с библиоте­
карями-комплектаторами, дают им свои телефоны, узнают через них 
— по регионам — где какую книгу ждут, где будет соответствующий 
спрос; 

в практику работы книгоиздательских фирм вводится подготовка 
специализированных узкопрофильных рекламных материалов, чтобы, 
конкретный библиотекарь в конкретной специальной библиотеке знал 
о выходе в свет конкретной книги. Первым в США эту работу начало 
издательство "Рэндом Хаус"; 

издатели рассылают анкеты, собирают группы мозговой атаки 
(focus groups), заранее через библиотекарей изучают спрос на лите­
ратуру в вузах и научных центрах, по совету практиков иногда 
изменяют тираж или же вообще снимают книгу с плана. В отдельных 
случаях для обсуждения издательских планов и программ фирмы 
готовы создавать "библиотечно-издатедьские комитеты" — на регио­
нальном или даже национальном уровнях; 

иногда издатели включают в штат бывших (опытных) библиоте­
карей как агентов-посредников; 

частные издатели, действуя через вузовских библиотекарей, пы­
таются влиять на политику редакцнонно-издательских отделов соот­
ветствующих учебных заведений; в прессе поднимается вопрос и о 
сводных планах издательской деятельности — в пределах страны, 
штата или отрасли науки [9J. Последняя идея очень симптоматична: 
книжно-журнальный рынок, ввиду интеграции мировой науки, ста­
новится международным, особенно за пределами Соединенных Шта­
тов Америки. Очень может быть, что одна и та же книга будет 
издаваться в нескольких разных странах одновременно и продаваться 
везде по одинаковой цене; 

издатели участвуют в работе профессиональных конференций 
библиотекарей, "проталкивая" авторов будущих книг; сами проводят 



читательские конференции, на которых авторы будущих книг читают 
из них отрывки. 

На взаимоотношения участников "пути информации" свое спе­
цифически американское влияние оказывает авторское право (копи­
райт — copyright) США [71. Увы, в этом демократическом государстве 
право автора вторично по отношению к праву издателя. Здесь копи­
райт — лишь защита приоритета идеи и не более того: издатель 
владеет произведением, всеми правами на него и на прибыль с него. 
В печати раздаются сетования на то, что копирайт и вся система 
распространения "учености" (scholarship) НЕ могут жить в условиях 
рынка, американский копирайт НЕ для научной литературы хотя бы 
уже потому, что издатели непрерывно поднимают цены именно на 
самые престижные, авторитетные и самые "читаемые" периодические 
издания, которые будут покупаться за любую цену, поскольку в них 
печатаются светила каждой науки. Кроме того, американский копи­
райт сужает права на ксерокопирование, так как издателями, торгов­
цами и библиотекарями по-разному толкуется пункт закона о "fair 
use" (справедливом использовании) [7, с. 429]. 

О социальной роли библиотекарей в окружении печатной 
и электронной информации 

В настоящее время в мире вообще и в США в частности издается 
много книг пустых и однодневных, а посему возникают вопросы: зачем 
человечеству в век информации заниматься ненужной тратой интел­
лектуальных и материальных ресурсов? Кто именно, представитель 
какой профессии и на какой стадии процесса информирования насе­
ления отвечает в ЛЮБОМ обществе за объем потока информации, 
который обрушивается на умеющего читать гражданина? Если книга 
действительно инструмент управления человеком в обществе, то 
какова социальная роль библиотекаря? Должен ли он быть лишь 
нейтральным хранителем литературы, статистиком книг или стати­
стиком идей, т. е. "цензором и фильтром, врачом и гигиенистом 
чтения"? Дискуссии в Америке продолжаются [12]. 

В свободном, демократическом, но постиндустриальном обществе 
меняются и образ жизни, и образ мыслей. Изменилась и социальная 
роль библиотекаря. Если несколько десятилетий назад в библиотеках 
США до 99% информации снималось с полки а своем фонде и вся 
нагрузка по ее добыванию падала на профессионала-библиотекаря, то 



ныне все больший объем этого "добывания" падает на читателя-уче­
ного: у него дома и на работе персональный компьютер и принтеры 
(так называемое научное рабочее место — scholarly workstation), он 
сам ищет научно-техническую информацию, сам передает ее колле­
гам, сам закладывает нужную ему информацию в свою базу данных. 
Упор в работе УНБ перенесен с фондов на обслуживание (даже 
самообслуживание) читателя. Библиотекарь из традиционного (по­
дать-принять литературу) превращается ныне в "комплект интеллек­
туальных умений и навыков" (intellectual tool set) 113]. Научно-тех­
ническая информация становится все более нематериальной, неосяза­
емой, магнито- и лазером записанной [14]. Изменяется смысловое, 
содержательное наполнение термина "комплектатор". Если в район­
ной публичной библиотеке он еще действительно "приобретатель" 
(acquisition librarian), то в УНБ он уже специалист по формированию 
и развитию фондов (collection development librarian) (10]. 

Американские библиотекари как социальная и профессиональная 
группа, по их собственному мнению, — НЕ распространители печат­
ного слова, НЕ дополнение к книготорговцам и НЕ их продолжение. 
Библиотекари — это цель работы книготорговцев, это владелец денег, 
а потому — только партнер; особенно наглядно этот подход проявля­
ется во взаимоотношениях с издателями, у которых нет посредников-
книготорговцев. Правда, библиотекарям бывает лучше, когда книго­
торговцы "имеются", ибо они более механизированы и автоматизи­
рованы и библиотекари могут переложить часть своих операций по 
формированию заказов на чужие плечи (9, 10]. 

Американские библиотекари часто жалуются на то, что издатели 
публикуют не то, что им надо для фонда {9]. В то же время они сами 
не остаются пассивными и готовы вести АНТИиздательскую политику 
— сговариваться в массовом масштабе не подписываться на то или 
иное периодическое издание, тем более, что имеются базы данных с 
полными текстами журнальных статей [6, с. 319; 13, с. 1050] — это 
и есть цивилизованный, регулируемый рынок информации. 

Более того, именно библиотекари начинают влиять на политику 
книгоиздания: выступают за адресность литературы, требуют, чтобы 
учитывались не только сословие, слой, категория читателей, регион 
распространения, но и бюджеты библиотек, наличие систем электрон­
ной связи и доступность ее населению. 

Системы электронной информации, действующие в США, несут 
свои, ранее отсутствовавшие в обществе технические, юридические. 



этические и чисто информационно-библиотечные проблемы [напри­
мер, 7, 13, 15]. Среди них: 

усиление социального неравенства в доступности информации: 
печатные издания в библиотеках всем достаются поровну, а электрон­
ные — только тем, кто имеет для этого технику; 

новые проблемы ценовой политики, лицензирования и проката 
(лизинга), электронного пиратства и воровства, безопасности лично­
сти ("электронные досье" на человека) и сохранности информации, 
социального неравенства и партнерства. 

Электронные документы (ЭД) как весьма необычные объекты 
комплектования ставят свои профессиональные, библиотечно-инфор-
мационные проблемы; 

степень технической оснащенности УНБ, площади для размеще­
ния вычислительных машин, терминалов, самих читателей, мощность 
ЭВМ, число персональных компьютеров, CD—ROM, развитость ма­
тематического аппарата сети, разветвленность системы связи, взаи­
моотношения УНБ и вузовского вычислительного центра, готовность 
руководства вуза и факультетов поддержать УНБ в ее стремлении 
внедрять ЭД; 

объем первоначальных капитальных затрат и последующих рас­
ходов на поддержание системы в рабочем состоянии (закупка и 
последующее обновление баз данных, частота ввода новой информа­
ции и стоимость этой операции, источники информации, обучение 
персонала — у себя или на стороне); 

обслуживание внедренной системы: количество одновременных 
пользователей, часы доступности, количество терминалов и их распо­
ложение по территории вуза, включая студенческие общежития, 
доступность матобеспечения и степень простоты пользования систе­
мой (userfriendliness), объем будущей книговыдачи; в случае внедре­
ния системы ЭД необходимость (для читателей) привлечения настав­
ников, помощников, посредников; наличие банка выполненных спра­
вок и массивов НТИ за прошлые годы (в электронной форме); 

степень морально-психологической и профессиональной готовно­
сти сотрудников УНБ и читателей, общий уровень компьютерной 
грамотности тех и других и необходимость подготовки и переподго­
товки (ее стоимость), уровень и квалификация штатных работников 
УНБ, которые будут обслуживать систему и вводить новую НТИ; 

глубина и адресность собираемого фонда ЭД (для студентов, 
преподавателей, научных сотрудников), процент соотношения печат-



ных документов фонда и имеющихся в электронной форме, тематика 
и объем финансирования научно-исследовательских работ, которые 
будут обслуживаться электронными документами. Это положение 
подтверждает жизненность и справедливость старой американской 
истины о том, что в социальном плане опубликованная, но никем не 
прочитанная книга никому не нужна. Аналогия с электронной инфор­
мацией: будут ли в достаточном количестве читатели или же ЭД — 
это "глас вопиющего в пустыне"? [5, с. 261J ; 

техническая готовность электронной системы информации к ас­
симиляции, усвоению, поглощению, включению новых видов и типов 
электронных документов, товаров и услуг. 

О функциональной "перемене мест" внутри исследуемой триады 

Ныне весь организм вузовского издательского дела в опасности, 
хотя внешне все выглядит неплохо и вполне благопристойно: амери­
канское федеральное правительство помогает проведению научно-ис­
следовательских работ в университетах и институтах и, соответствен­
но, их УН Б. В социальном плане получается, что вузовская научно-
техническая информация — это общенациональное достояние, пол­
ученное на деньги федерального правительства, т. е. налогоплатель­
щиков всей страны. Однако: 

цены на научные издания за пределами вузов растут быстрее, 
чем вообще цены по всей стране и авторы-ученые сокращают свою 
личную подписку; 

преобладающий объем научной информации в стране принадле­
жит частному сектору — до 70% изданий; 

авторские права перепродаются (переуступаются) вузовскими 
работниками частнику, и вузовская наука не получает доходов от 
своих авторов. 

Положение авторов-исследователей непростое. Вуз нанимает их 
для преподавания и проведения исследований, для научной работы, 
но его редакционно-издательские и полиграфические мощности НЕ 
способны "переварить" (опубликовать) результаты всех научно-
исследовательских работ. Частник может это сделать, но требует 
передачи всех прав. Автор-ученый зажат в тиски: нет публикаций — 
нет доказательств результативности и плодовитости — нет продления 
контракта. (В одной из предыдущих статей я писал, что количество 
студентов по специальностям зачастую определяется числом публи-



каций преподавателей-исследователей, а поскольку обучение плат­
ное, преподаватель должен искать возможность опубликовать как 
можно больше работ.) 

Альтернативы, конечно, есть. Вузы либо выкупают у своих 
авторов права на издания и, если не могут их опубликовать на бумаге, 
"запускают" в национальные сети электронной коммуникации. Од­
нако при этом совершенно необходимо провести технико-экономиче­
ский анализ — что дешевле: самим напечатать, запустить электрон­
ную информацию или оставить автору его право для передачи частным 
издателям. В последнем случае вузы должны будут приобретать 
работы своих же авторов в фонды своих же УНБ (6]. Иначе говоря, 
что дешевле: подписка хотя бы на периодические издания или расши­
рение собственных электронных или бумажных издательских про­
грамм? (Заметим, что американские вузы не имеют деловой хватки 
частника в сфере издательского бизнеса — а это для системы рыноч­
ных отношений очень большой минус.) 

Электронные публикации от имени вузов — это хорошо, но... 
Когда, каким образом и с кого вуз получит доход за опубликованную 
нематериальным образом информацию? Нынешние законы о копи­
райт в США не подходят для рассматриваемых случаев. Автору 
морально неплохо — быстрое информирование коллег в стране и за 
границей, а где доходы? 

Вариантов установления новых взаимоотношений внутри триады 
несколько. 

Есть идея: резко расширить капиталовложения в вузовские изда­
тельские программы, выкупать авторские права и выходить на рынок 
информации с печатной продукцией, ослабив частный сектор — 
авторские права остаются по месту работы автора и по месту рождения 
научно-технической информации. Издавать ее вузы могли бы и с 
помощью компьютеров и распространять через системы электронной 
связи, но... к такому переходу они сами морально НЕ готовы, 
поскольку десятилетиями издавали на бумаге солидные монографии 
или научные серии. 

Готовить и выпускать электронные издания могут сами УНБ. 
Америка покрыта системами межбиблиотечных связей. Тексты могут 
готовить авторы или сотрудники факультетов, а УНБ будут осущест­
влять подписку, искать клиентуру, рассылать информацию по прово­
дам. Авторы постепенно привыкнут к такому информированию науч­
ной общественности, начнут передавать свои права родному вузу, и 



УНБ станут фондодержателями всей рожденной внутри вуза инфор­
мации. Спросим сами себя: нет ли здесь новой, ориентированной в 
XXI век, социальной ниши для такого общественно полезного и необ­
ходимого обществу социального института, как вузовская и научная 
библиотека? Сама библиотека будет вводить информацию в машино­
читаемые электронные каталоги, индексировать. Такое — электрон­
ное — распространение информации меняет расстановку издатель­
ских сил на рынке информации. 

Другая идея — у авторов ничего не отбирать: нынешний уровень 
технической оснащенности ученых и профессорско-преподавательско­
го состава вузов позволяет им самим готовить тексты, вводить их в 
базы данных, индексировать, направлять коллегам по проводам. 
Наука становится полностью независимой от частного издательского 
бизнеса. 

Еще одна идея, которая в определенном объеме уже реализуется 
на практике, — срастить науку с частным бизнесом на равных: вузы 
дают "мозги" (brainpower), а корпорации — технологию и оборудо­
вание. В ноябре 1991 г. заседала Коалиция по распространению 
информации в сетях (Coalition for Networked Information). Гарвард­
ский, Корнельский, Принстонский, Мичиганский университеты дого­
ворились с фирмой "Ксерокс" о печатании авторских работ не авансом 
на будущую и неизвестно какую читательскую аудиторию, а только 
по конкретному запросу и требованию. Есть и проект 40 крупнейших 
вузов США хранить у себя созданную внутри вуза информацию и не 
давать частнику на ней зарабатывать. 

Определенные изменения во взаимоотношения книгоиздателей, 
библиотек и читателей должен внести электронный журнал как новый 
вид публикации. Он НЕ вытесняет и НЕ заменяет печатного журнала. 
Книгоиздатели не собираются сворачивать программы выпуска лите­
ратуры в страхе перед электронным журналом. Осталось — в масш­
табах всего американского общества — придать ему статус нормаль­
ного, полноправного документа как части культурного наследия, 
части современной цивилизации. 

Как вариант выхода из ситуации для издателей: готовить статьи 
в двух видах, на двух носителях — на бумаге и электронный, но 
второй вариант будет рассылаться абонентам (читателям, подписчи­
кам) постатейно, по мере поступления в редакцию и по мере готов­
ности к выпуску в свет. 



Юридически (пока!) термин "копирование" электронного журна­
ла применим только к первому читателю — абоненту, а он уже 
бесплатно со своего терминала может передавать кому угодно. Это 
приравнивается к чтению обыкновенной книги в библиотеке. Именно 
поэтому издатели печатной продукции и не торопятся перегонять свои 
журналы в электронную форму. МБА при введении электронного 
журнала исчезает как вид обслуживания за ненадобностью. 

Таковы трудности и проблемы функционирования цивилизован­
ного, управляемого рынка книготорговли и научно-технической ин­
формации в Соединенных Штатах Америки на середину 1992 г. 
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