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История вопроса и современное состояние. 

В период становления отечественного законодательства об 
обязательном экземпляре документов большое значение имеет за
рубежный опыт функционирования различных видов обязатель
ного экземпляра. Практика общегосударственного обязательного 
экземпляра зарубежных стран достаточно изучена и во многом 
учтена специалистами при составлении Закона Российской Феде
рации об обязательном экземпляре документов. Что касается мес
тного обязательного экземпляра, то эта статья является первой 
попыткой научного обобщения исторических особенностей и со
временных тенденций его развития за рубежом. 

Сведения о возникновении местного обязательного экземпля
ра (МОЭ) будут интересны прежде всего оппонентам современной 
отечественной системы функционирования МОЭ, которые видят в 
ней лишь порождение цензурно-бюрократической системы тота
литарного СССР и предрекают полное ее отмирание в демок
ратической России. 

По свидетельствам зарубежных источников законодательное 
право о безвозмездной передаче местных обязательных экземпля
ров уходит корнями в старинную традицию колыбели книго
печатания Германии. Еще с середины XVII в., когда страна была 
раздроблена и отсутствовал единый общегосударственный закон 
об обязательном экземпляре, в отдельных немецких землях стали 
возникать местные положения об отправке издателями одного эк
земпляра всех печатных документов городским библиотекам [1]. С 
1717 г. МОЭ возник в Финляндии, которая находилась тогда под 
властью Швеции и добилась для Библиотеки Академии в Турку 
— как центральной библиотеки финской провинции — права на 
получение обязательного экземпляра выходящих на ее территории 
изданий [2]. 



В начале XIX в. МОЭ появился в Австрийской империи, где 
впервые в библиотечной практике он был закреплен в общегосу
дарственном масштабе специальным правительственным положе
нием, утвержденным в 1808 г. Благодаря этому документу цент
ральные библиотеки таких австрийских провинций, как Чехия. 
Венгрия, Западная Украина, стали получать все произведения 
печати, вышедшие на этих территориях [3]. История распоряди
лась так, что именно с местного обязательного экземпляра 
началась система функционирования общегосударственного обяза
тельного экземпляра этих в будущем независимых государств. 

Несколько^ позже аналогично прошло становление обязатель
ного экземпляра в Болгарии и Румынии, находившихся во второй 
половине XIX в. под властью Турции. Крупнейшая в то время 
библиотека Румынской академии с 1885 г. стала получать обяза
тельный экземпляр произведений печати румынской провинции, в 
период с 1878 по 1886 г. Центральная библиотека г. Пловдива 
бесплатно комплектовалась изданиями, выходившими в свет на 
территории ее области [4, 5]. Посредством собирания МОЭ в сла
вянских культурных центрах — матицах — стремились обеспечить 
культурную автономию и народы будущей Югославии: уроженцы 
Боснии, Герцеговины, Македонии, которые с XIV в. находились 
под игом Турции, а затем (с 1878 г.) Австро-Венгрии. 

К концу XIX в. МОЭ функционировал уже не только в Ев
ропе. В крупнейшей колонии Великобритании Индии в 1867 г. 
был издан закон о печати, предусматривавший поступления ин
дийского общегосударственного обязательного экземпляра в Лон
дон, в Библиотеку Индийского ведомства, собиравшую издания 
Индии в цензурных целях. В этой связи крупнейшие библиотеки 
наиболее культурно развитых штатов Индии стали стремиться со
бирать и сохранять для потомков издания, выходившие в свет на 
их территориях, добиваясь у британской администрации принятия 
законов о печати внутри отдельных штатов. Так, старейшая среди 
публичных библиотек Индии — Центральная библиотека Бомбея 
с 1876 г. получала обязательный экземпляр печатных изданий 
провинции Бомбей [6]. 

Итак, МОЭ в конце XVII в. возник в Германии и в XIX в. 
широко распространился в странах Центральной Европы, имев
ших в то время самый высокий уровень развития просвещения, 



книгоиздательского и библиотечного дела. Объективной предпо
сылкой его возникновения стало появление общественной потреб
ности в постоянном хранении и использовании произведений 
печати, издаваемых на определенной территории и обес
печивающих преемственность в передаче накопленных знаний и 
культурных традиций будущим поколениям. Закономерно и то, 
что особенно активно МОЭ развивался в условиях отсутствия го
сударственности у большинства славянских народов Центральной 
Европы, веками боровшихся за независимость и стремившихся 
сохранить свою национальную самобытность. Несмотря на прева
лирование у МОЭ цензурной функции, его огромное культурно-
историческое значение трудно переоценить. 

Дальнейшее развитие системы обязательного экземпляра сви
детельствует о том, что с обретением государственной независи
мости большинство европейских стран отказалось от практики 
комплектования региональных библиотек МОЭ, заменив его на 
общегосударственный обязательный экземпляр. С одной стороны, 
это было вызвано стремлением сохранить богатейшие нацио
нальные фонды, накопленные благодаря длительному комплекто
ванию их МОЭ. С другой стороны, это было связано с необходи
мостью равномерного рассредоточения общегосударственного обя
зательного экземпляра по территории страны и создания страхо
вых или резервных национальных документных фондов. 

Так, с 1919 г. библиотека Хельсинского университета, выпол
няющая одновременно и функции национального книгохранили
ща, распределяет между библиотеками четырех крупнейших уни
верситетов Финляндии 5 обязательных экземпляров печатной 
продукции страны. При этом все университетские библиотеки яв
ляются публичными и ими может пользоваться любой гражданин 
страны [2]. Центральная государственная библиотека Румынии 
распределяет 6 обязательных экземпляров между тремя универси
тетскими библиотеками и библиотекой Академии Румынии, что 
позволяет в масштабах страны обходиться без системы МОЭ [5]. 

Аналогична практика распределения общегосударственных 
обязательных экземпляров и в Скандинавских странах — Швеции, 
Норвегии, Дании, Исландии, где наряду с Национальными биб
лиотеками право на обязательный экземпляр или реквизицию 



только им необходимых изданий имеют библиотеки университе
тов [7, 8]. 

Подобный опыт существует не только в Европе. Например, 
Национальная библиотека Филиппин также рассылает по одному 
общегосударственному экземпляру в библиотеки трех университе
тов страны и в культурный центр Филиппин в Маниле. 

Но, к сожалению, в ряде стран вследствие отказа от МОЭ 
сложилась не совсем рациональная система документоснабжения. 
Так, в Венгрии Государственная библиотека получает 16 обяза
тельных экземпляров всех отечественных изданий, распределяя 14 
из них среди крупных научных библиотек страны и тем самым 
засоряя их фонды непрофильной литературой. То же самое каса
ется Польши, где функционируют 10 общегосударственных обяза
тельных экземпляров, и Франции — родоначальницы обязатель
ного экземпляра, где типографии сдают обязательные экземпляры 
в 19 крупных отраслевых и провинциальных библиотек страны 
[9]. В Болгарии из 11 окружных библиотек только 7 наиболее 
крупных получают общегосударственный обязательный экземпляр, 
что заставляет остальные библиотеки из-за отсутствия закона о 
МОЭ и необходимости выполнять функции краеведческих цент
ров добиваться от местных органов власти принятия решений о 
бесплатном предоставлении окружным библиотекам всей печатной 
продукции, издаваемой на территориях их округов [10]. Инте
ресно, что к ним присоединяются и те окружные библиотеки, ко
торые получают общегосударственный обязательный экземпляр, 
так как в него входят далеко не все местные материалы, необхо
димые окружным библиотекам для их краеведческой деятельно
сти. Например, в 1962 г. городской совет Пловдива издал приказ, 
по которому все типографии города должны передавать в Народ
ную библиотеку им. Ивана Вазова один экземпляр своей изда
тельской продукции [4]. 

Подобную практику используют также Индия и Бразилия, 
где региональные библиотеки ставят перед правительствами шта
тов вопросы о предоставлении им права на получение МОЭ [6, 
П] 

В общегосударственном масштабе законодательство о МОЭ 
сохранили Германия и Австрия, где в 1920-е гг. федеральные за-



коны вновь подтвердили право крупнейших земельных библиотек 
на получение всех печатных изданий своих земель [1]. 

С 1925 г. эта же практика стала использоваться и на Украи
не, которая первой из республик СССР в законодательном поряд
ке учредила МОЭ для областных библиотек. С 1939 г. МОЭ, со
гласно специальной статье постановления Совета Министров 
СССР, учрежден во всех республиках тогдашнего Союза как наи
более надежная форма документоснабжения региональных книго
хранилищ краеведческими и местными изданиями. В 1950-е гг. 
МОЭ распространился в странах социалистической ориентации, 
библиотечное дело которых развивалось тогда на опыте и под 
влиянием СССР. В результате — провинциальные библиотеки 
Китая и Вьетнама, а также аймачные библиотеки Монголии до 
сих пор получают МОЭ [12,13]. 

Что касается стран, где МОЭ никогда не функционировал 
как форма документоснабжения фондов центральных региональ
ных библиотек, то их можно условно разделить на три группы. К 
первой относятся страны, где в силу сложившихся традиций биб
лиотечное обслуживание строится на принципе децентрализации, 
национальные библиотеки функционируют изолированно от дру
гих типов библиотек и самостоятельно пытаются обеспечить пол
ноту получения и хранение одного экземпляра всего, что издается 
в стране. Представителями этой группы являются Великобрита
ния, Италия, Греция, Бельгия, Япония [9, 14]. 

К большинству стран второй группы относятся развивающи
еся государства, в которых пока отсутствуют необходимые усло
вия для функционирования МОЭ. Во многих из этих стран МОЭ 
нет потому, что сеть региональных публичных библиотек лишь 
начинает создаваться. Среди них Малайзия, Венесуэла, Куба, Ав
стралия, Сирия, Турция [15—18]. В остальных странах этой груп
пы наряду с отсутствием библиотечных систем слишком мал 
объем печатной продукции. Например, в Замбии, Мадагаскаре, 
Гане он составляет в среднем 200 названий в год небольшими ти
ражами. Среди стран Латинской Америки только в нескольких 
объем книжной продукции превышает одну тысячу названий в 
год, что делает там нецелесообразным принятие закона о МОЭ 
[19-21]. 



Третью группу составляют страны, в которых вовсе отсут
ствует законодательство об обязательном экземпляре и традиции 
исчерпывающего собирания и хранения всей национальной 
печатной продукции на основе системы кооперирования библио
течных учреждений. Помимо Нидерландов, Швейцарии и Индо
незии сюда относятся и США, имеющие весьма нетрадиционный 
подход к практике формирования национального документного 
фонда. Остановимся на нем более подробно. 

Американская специфика состоит в том, что принципы комп
лектования Библиотеки Конгресса расходятся с основной типоло
гической функцией национальной библиотеки как главного хра
нилища национальной печатной продукции. Издавна задачи ее 
комплектования подчинялись прежде всего нуждам Конгресса, а 
не цели собирания и хранения полного комплекта отечественных 
изданий. В этой связи даже из материалов, поступающих по За
кону об авторском праве, Библиотека Конгресса отбирает на по
стоянное хранение не более половины (I), а остальные документы 
после 5-летнего хранения уничтожаются (!). Библиотека Конг
ресса не собирает ни официальные, ни ведомственные, ни крае
ведческие местные издания, с большой выборочностью хранит 
американские периодические издания [22]. 

В условиях отсутствия системы обязательного экземпляра 
американские библиотекари, осознавая высокую информационную 
ценность местных изданий, через специальную печать призывают 
каждую "общественную и академическую библиотеку, как бы она 
ни была мала, добросовестно собирать муниципальные издания" 
[23, с. 234]. Сотрудники библиотек признают, что "в связи с от
сутствием исчерпывающей библиографической информации о ме
стных изданиях библиотекари при комплектовании ими фондов 
могут надеяться лишь на два инструмента: воображение и на
стойчивость". И далее: "Собирание местных документов требует 
постоянной бдительности и исследовательских способностей. 
Впрочем, содержащаяся там информация стоит ваших усилий" 
[23, с. 236]. 

К сожалению, подобные усилия по традиции Библиотеки 
Конгресса направляются в основном на комплектование фондов 
документов, издаваемых местными органами власти, а не на комп
лектование всех без исключения местных изданий как части на-



ционального документного фонда страны. Но даже в отношении 
собирания официальных публикаций чувствуется насущная необ
ходимость функционирования в американских округах системы 
МОЭ. По мнению большинства специалистов, отсутствие в США 
закона об обязательном экземпляре является существенным пре
пятствием в деле оптимизации документоснабжения националь
ного фонда и организации текущей национальной библиографии, 
но пока что никакого перелома здесь не предвидится. По меткому 
выражению самих американцев, обязательный экземпляр — это не 
новая мечта, его отсутствие — старый кошмар. 

Совсем иначе складывается судьба МОЭ в Германии, где он 
функционирует уже около трех столетий. Там тоже возникают 
свои проблемы, основная из которых состоит в том, что время от 
времени издатели протестуют против обязанности бесплатного 
предоставления обязательных экземпляров земельным библиоте
кам вплоть до обращения в Федеральный конституционный суд с 
целью проверить соответствие Основному Закону местных поло
жений, покушающихся на часть их собственности. В отдельных 
случаях протесты приводят к тому, что руководства земель идут 
навстречу издателям, договариваясь с ними о смягчении обяза
тельства по передаче библиотекам МОЭ: освобождают издателей 
от оплаты за пересылку экземпляров, предлагают им возможность 
получения компенсаций в размере половины розничной цены, ес
ли бесплатная передача экземпляров будет затруднительна для 
издателя или печатника из-за малого тиража или высокой сто
имости печатного издания. 

В этой связи у библиотековедов Германии возникла необхо
димость выработки четкого правового обоснования обязанности 
передачи МОЭ и согласования его с законом о собственности. В 
ходе дискуссий по данному вопросу обсуждались такие обо
значения МОЭ, как "натуральный налог", "общественная нагруз
ка", "специальные отчисления". 

Наиболее удачная трактовка МОЭ предложена в 1980 г. Эве
лин Хаас-Трегер, обосновавшей свою концепцию в статье 
"Собственность и конституция" [1]. По мнению автора, 
отчуждение у издателя одного экземпляра из тиража для нужд зе
мельной библиотеки не затрагивает право на собственность, так 
как экономически не влияет на уменьшение состояния издателя, а 



лишь немного снижает рентабельность его производства. Если же 
издателю удается продать покрывающий расходы тираж, то он во
обще не несет финансовых убытков, поскольку затраты на изго
товление издания включают также и обязательный экземпляр. Да
лее наша немецкая коллега рассуждает совершенно справедливо: 
"Ограничение имущества издателя можно противопоставить об
щим интересам к как можно более полному собранию современ
ного литературного творчества. Ввиду не очень отягощающего 
уменьшения имущества издателя следует отдавать предпочтение 
общественному благу. Собственность обязывает] Обязательство по 
передаче одного экземпляра каждого тиража представляет таким 
образом не отчуждение собственности, а социальную обязанность" 
[1, с. 30]. 

Думается, что такая аргументация наиболее удачно отражает 
правовую основу функционирования обязательного экземпляра в 
условиях частной собственности. Она может и должна использо
ваться отечественными специалистами в процессе создания в Рос
сии принципиально новой системы обязательного экземпляра, ко
торой предстоит функционировать при рыночных отношениях. 

Итак, вышеизложенное позволяет заключить, что МОЭ имеет 
давние традиции в зарубежной библиотечной практике. Наиболее 
развитой и законодательно оформленной системой МОЭ облада
ют страны, имеющие многовековую историю создания нацио
нальных документных фондов, разветвленную сеть публичных 
библиотек и, как правило, обширную территорию, администра
тивные деления которой (штаты, республики, области, земли) на
делены высокой степенью самостоятельности в управлении. В по
добных условиях МОЭ является наиболее экономичной и надеж
ной формой документоснабжения фондов центральных библиотек 
местными изданиями. Значительным достижением зарубежного 
библиотековедения является теория, согласно которой в условиях 
рыночной экономики издателям предлагается расценивать отсыл
ку ими в библиотеки обязательных экземпляров не как отторже
ние их собственности, а как социальную обязанность. 
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