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Аннотация. Работа посвящена методологическим проблемам оценки процес-
сов и результатов международной интеграции национальной науки на примере 
анализа российских исследований в области медиа и коммуникации. В процес-
се работы были выявлены вопросы, ответы на которые при формальных под-
ходах кажутся простыми и очевидными, однако на практике требуют детально-
го и критического рассмотрения. В частности, потребовалась разработка рабо-
чих определений понятий «международная интеграция», «статья по медиа», 
«международный журнал», «российский автор» и «российская статья», без ко-
торых точная интерпретация данных оказалась невозможной. 

Для выбора параметров интеграции были использованы количественные 
данные из Web of Science (WoS), при этом анализ не ограничивался стандарт-
ными показателями публикационной активности и цитируемости. Применялись 
комбинации разных индикаторов: различие в цитируемости для всех журналов 
и зарубежных изданий из классических индексов WoS, соотношение публика-
ций в формально зарубежных и реально международных журналах, состав 
процитированных российскими авторами источников и др. 

В рамках работы были предложены решения ключевых методологических 
задач: уточнение критериев отбора публикаций через комбинированный поиск 
и ручную фильтрацию; создание классификации журналов для разделения 
формально международных и фактически зарубежных изданий; создание ти-
пологии формально российских авторов с учётом фактической страновой при-
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надлежности. В рамках работы был также затронут ряд дополнительных мето-
дических проблем, в том числе хронологической кластеризации авторов и 
группировки стран для получения наглядных результатов анализа структуры 
международных связей. 

В этой части статьи рассматриваются проблемы разделения фактически и 
формально российских авторов и статей, хронологической кластеризации ав-
торов цитируемых источников, кластеризации стран по принадлежности к об-
щей исследовательской культуре, ведущих исследовательских организаций на 
национальном и международном уровнях, а также приводятся общие выводы. 
Полученные результаты демонстрируют, что использование показателей меж-
дународных баз данных без глубокой проработки описанных методологиче-
ских вопросов может приводить к результатам, сильно искажающим реальную 
ситуацию. Предложенные подходы могут быть адаптированы для уточнения 
наукометрических оценок в других научных областях, прежде всего в социогу-
манитарных дисциплинах. 
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Что такое российская статья 

Следующий шаг в уточнении результатов – рассмотрение более 
подробной статистики цитирований для статей, написанных в между-
народной коллаборации и без неё. С одной стороны, результаты мно-
гих предшествовавших исследований говорят о преимуществе колла-
боративных статей, а с другой – российские исследователи в такого 
рода проектах обычно играют второстепенную роль. Поэтому мы воз-
вращаемся к вопросу о том, насколько статьи в коллаборации свиде-
тельствуют о реальной международной интеграции и вообще могут 
считаться российскими. Табл. 1 и 2 показывают, насколько отличаются 
паттерны цитирования российских и коллаборативных статей. 
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Таблица 1 

Распределение статей, написанных в международной коллаборации,  
процитированных хотя бы один раз (по данным Web of Science),  

по годам и группам цитирующих авторов (основная база) 

Год 

Всего Иностранными авторами Российскими авторами 

ст
ат

ей
  

пр
оц

ит
ир

ов
ан

о 

ко
ли

че
ст

во
  

ци
ти

ро
ва

ни
й 

ци
ти

ро
ва

ни
я/

 
ст

ат
ьи

 

ст
ат

ей
  

пр
оц

ит
ир

ов
ан

о 

ко
ли

че
ст

во
  

ци
ти

ро
ва

ни
й 

ци
ти

ро
ва

ни
я/

 
ст

ат
ьи

 

ст
ат

ей
  

пр
оц

ит
ир

ов
ан

о 

ко
ли

че
ст

во
  

ци
ти

ро
ва

ни
й 

ци
ти

ро
ва

ни
я/

 
ст

ат
ьи

 

2017 11 97 8,82 9 77 8,56 7 20 2,86 

2018 18 141 7,83 14 94 6,71 11 47 4,27 

2019 12 88 7,33 8 80 10,00 5 8 1,60 

2020 23 162 7,04 20 130 6,50 9 32 3,56 

2021 24 66 2,75 20 57 2,85 6 9 1,50 

Всего 88 554 6,30 71 438 6,17 38 116 3,05 

Таблица 2 

Распределение статей без международной коллаборации,  
процитированных хотя бы один раз (по данным Web of Science),  

по годам и группам цитирующих авторов (основная база) 
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2017 87 192 2,21 24 50 2,08 74 142 1,92 

2018 88 175 1,99 28 44 1,57 74 131 1,77 

2019 112 241 2,15 43 81 1,88 88 160 1,82 

2020 95 179 1,88 37 66 1,78 74 113 1,53 

2021 39 57 1,46 20 23 1,15 24 34 1,42 

Всего 421 844 2,00 152 264 1,74 334 580 1,74 
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Статьи, написанные в международной коллаборации, получили 
почти в четыре раза больше цитирований от иностранных авторов, чем 
от российских. Доля статей, процитированных иностранными автора-
ми, и количество цитирований иностранными авторами для статей в 
коллаборации выше в разы. 

Данные согласуются с результатами предыдущих исследований, 
которые демонстрировали убедительное превосходство коллективных 
статей в цитировании. Однако в нашем случае можно предположить, 
что разрыв получается столь значительным не только из-за более ши-
рокого распространения статьи, её самоцитирования несколькими ав-
торами или чего-то подобного, но и из-за того, как мало внимания уде-
ляется работам российских исследователей во всех остальных случаях. 

Если вновь посмотреть на ситуацию через призму коллабораций 
(табл. 3 и 4), но уже по «классической» базе, то мы увидим, что при 
примерно равном количестве статей две группы в разы отличаются по 
цитируемости. 

Таблица 3 

Количество цитирований статей с международной коллаборацией  
(по данным Web of Science) по годам, группам цитирующих авторов  

и квартилям («классическая» база) 

Год 
Количество 
цитируемых 

статей 

Количество 
цитирований 

Количество  
цитирований  

иностранными  
авторами 

Количество  
цитирований  

российскими авторами 

2017 6 75 72 3 

2018 12 128 91 37 

2019 7 78 77 1 

2020 16 126 118 8 

2021 19 57 55 2 

Всего 60 464 413 51 
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Таблица 4 

Количество цитирований статей без международной коллаборации  
(по данным Web of Science) по годам, группам цитирующих авторов  

и квартилям («классическая» база) 

Год 
Количество  
цитируемых  

статей 

Количество  
цитирований 

Количество  
цитирований  

иностранными авторами 

Количество  
цитирований  

российскими авторами 

2017 9 28 20 8 

2018 8 29 19 10 

2019 16 49 29 20 

2020 16 46 32 14 

2021 7 13 9 4 

Всего 56 165 109 56 

 
В случае с иностранными авторами статьи с международной кол-

лаборацией цитируются в 3,5–4 раза чаще.  
Заметим, что фракционный счёт, который помогает сделать оценку 

научного вклада (impact) более точной, в нашем случае не справился 
бы. Здесь мы переходим к следующей методической сложности, с ко-
торой столкнулись при работе с данными из WoS.  

Что такое российский автор 

Мы не могли проверять контекст упоминания источника для каж-
дого цитирования, поэтому нам нужен был другой способ сделать ко-
личество цитирований более точным показателем. Так как один из 
распространённых способов манипулирования статистикой предпола-
гает привлечение зарубежных авторов для публикаций с национальной 
(в нашем случае – российской) аффилиацией, мы решили вниматель-
нее присмотреться к фактической страновой принадлежности авторов. 

В процессе проверки выяснилось, что указанные практики акту-
альны, в том числе для тематики медиа и коммуникации. В результате 
анализа было сформировано три типа российских и «российских» ав-
торов: 

российские авторы – аффилированные только с российскими 
научными организациями/университетами; 



 

Научные и технические библиотеки, 2025, № 8 27 

зарубежные «российские» авторы – зарубежные авторы с россий-
ской аффилиацией / авторы с российской и зарубежной аффилиацией / 
зарубежные или российские авторы с двойной (российской и зарубеж-
ной) аффилиацией; 

коллаборации – российские авторы и зарубежные авторы (в соот-
ветствии с классификацией в предшествующей группе). 

Такая группировка обусловлена тем, что очень часто зарубежные 
авторы пишут статьи на никак не связанные с Россией темы, однако 
при этом у них указана российская аффилиация. Примером может быть 
греческий исследователь, публиковавший статьи о греческих медиа, в 
которых он выступал единственным автором, и ставивший аффилиа-
цию только с российским вузом. Очевидно, что в данном случае для 
нашего анализа логичнее отнести такого автора к зарубежным, вре-
менно обслуживающим публикационные интересы российской органи-
зации. Аналогичная ситуация возникает и с некоторыми российскими 
по происхождению авторами, формально сохраняющими отечествен-
ную аффилиацию, но основным местом работы которых уже давно яв-
ляется зарубежный университет. Для выявления зарубежных авторов с 
российской аффилиацией нам пришлось проводить ручную проверку 
данных всех авторов из базы. Отметим, что к группе статей, написан-
ных «зарубежными авторами», мы относили лишь те публикации, кото-
рые написаны исключительно людьми, которые с Россией фактически 
уже никак не связаны или связаны не были. В случае участия в работе 
«российского автора» работа считалась коллаборативной. 

В итоге нам удалось значительно уточнить результаты исследова-
ния (рис. 1). 

В исходных данных зарубежные авторы могли присутствовать 
только в рамках коллабораций, иначе статья просто не попала бы в 
выборку. Однако на самом деле статей фактически зарубежных авто-
ров не только оказалось 15%, на них ещё и пришлась четверть всех 
цитирований, а показатель среднего количества цитирований на ста-
тью оказался в три раза выше, чем у статей российских авторов. 
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Рис. 1. Общие данные по статьям с разными типами авторов:  
количество статей, показатели цитируемости с коррекцией группы авторов 

(«классическая» база) 

Дополнительные вопросы 
В процессе работы мы столкнулись с несколькими менее значи-

мыми методологическими вопросами, однако, на наш взгляд, они тоже 
заслуживают описания и обсуждения. 

Хронологическая кластеризация авторов цитируемых источников 

Когда мы пытались определить, насколько активно российские ав-
торы обращаются к актуальной зарубежной научной литературе, перед 
нами встала задача по отнесению авторов к разным хронологическим 
кластерам. Ориентация только на принадлежность автора к России не 
позволила бы понять, насколько современные исследования использу-
ются и какую долю в используемой литературе потенциально могут 
занимать переводные работы (классика прошлого века в основном бы-
ла переведена на русский язык и используется именно в такой версии, 
что не всегда может быть признаком интеграции).  

Для отнесения автора к определённой группе мы ориентирова-
лись на год публикации медианной из его процитированных работ. По 
большинству из авторов были автоматически сгенерированы значения 
по полю «группа авторов» – «классический» / «новый» / «новейший», 
однако по 812 записям сделать это не удалось, что в ряде случаев свя-
зано с недостаточностью данных. Затем в некоторых случаях проводи-
лось ручное уточнение группы, так как искажения давали переиздания 
и процитированные переводные версии. Стоит учитывать, что ручная 
проверка всех записей не проводилась, поэтому в связи с автоматиче-
ским распределением по группам в результатах исследования могли 
быть некоторые погрешности, однако лучшего решения мы не нашли. 
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Кластеризация стран принадлежности цитирующих авторов  
по принадлежности к общей исследовательской культуре 

При рассмотрении статистики по цитированию российских статей 
мы также обратились к разбивке цитат по странам. Если не считать са-
моцитирования, большая часть ссылок как для статей основной, так и 
«классической» баз приходится на страны Западной Европы, за кото-
рой следуют США (табл. 5, рис. 2).  

Таблица 5 

Распределение цитирований по странам и регионам  
(географический подход, «классическая» база) 

Страны и регионы Количество цитирований Доля 

Западная Европа 260 33 

США 118 15 

Россия 100 13 

Азия (кроме СНГ и Китая) 72 9 

Китай 53 7 

Восточная Европа  
(кроме СНГ) 

45 
6 

Австралия 33 4 

Ближний Восток 30 4 

Южная Америка 26 3 

СНГ 23 3 

Канада 18 2 

Африка 16 2 

Всего 795 100 
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Рис. 2. Распределение цитирований по странам  
(географический подход, «классическая» база) 

Однако такое разделение показалось нам не слишком удачным, 
так как, по сути, многие страны из таблицы принадлежат к одной ис-
следовательской культуре и гораздо более наглядным и показательным 
было бы их объединение в группы именно по этому признаку (табл. 6, 
рис. 3). Мы отнесли к группе «Запад» Западную Европу, США, Израиль, 
Японию, Канаду, Сингапур и Южную Корею. Кроме того, мы включили 
Китай в группу азиатских стран. 

Таблица 6 

Распределение цитирований по регионам академической культуры  
(«культурный» подход, «классическая» база) 

Регион академической  
культуры 

Количество  
цитирований Доля 

Доля от цитирований  
из основной базы, % 

Запад 462 58 44 

Азия (кроме СНГ),  
Африка и Ближний Восток 

140 18 35 

Россия 100 13 8 

Восточная Европа  
(кроме СНГ) 

45 6 21 

Южная Америка 26 3 31 

СНГ 22 3 16 

Всего 795 100 25 
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Рис. 3. Распределение цитирований по странам  
(«культурный» подход, «классическая» база) 

Мы уверены, что не все коллеги согласятся с таким распределени-
ем (и в целом этот подход нельзя назвать строго научным), поэтому 
описанная проблема, с нашей точки зрения, также требует обсуждения. 

Ведущие исследовательские организации  
на национальном и международном уровнях 

Одним из любопытных открытий исследования стала разница в 
значимости отечественных организаций на национальном и междуна-
родном уровнях (табл. 7). 

Таблица 7 

Доля публикаций в «классической» базе 

Вуз 
Количество публикаций 

в основной базе 

Количество  
публикаций  

в «классической» 
базе 

Доля публикаций,  
относящихся  

к «классической» базе, 
% 

МГУ 441 22 5 

СПбГУ 270 44 16 

КФУ 222 3 1 

НИУ ВШЭ 178 69 39 
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Окончание таблицы 7 

Вуз 
Количество публикаций 

в основной базе 

Количество  
публикаций  

в «классической» 
базе 

Доля публикаций,  
относящихся  

к «классической» базе, 
% 

РАН 150 5 3 

РУДН 148 4 3 

УрФУ 51 6 12 

ТомГУ 51 4 8 

РГСУ 38 3 8 

РЭУ 29 10 34 

РАНХиГС 26 5 19 

Всего 1604 175 11 

 
Аналогично значительная разница наблюдается и на уровне авто-

ров: из топ-5 авторов по количеству публикаций по всей базе ни один 
не входит даже в топ-20 по «классической». Этот момент также нужно 
учитывать при проведении исследований, так как ориентация на меж-
дународные или национальные базы данных может значительно ме-
нять фокус исследования и его эмпирический объект. 

Выводы и дискуссия 
По нашему опыту, использование показателей международных 

баз научного цитирования без критического рассмотрения предостав-
ляемых ими данных и многоаспектного уточнения их содержания даёт 
крайне неполное и неточное представление об уровне и направлениях 
развития национальной науки. Безусловно, кроме вышеописанных во-
просов возникают и другие, более очевидные и банальные, в том числе 
связанные с разницей в написании кириллических имён и названий, вы-
падающими данными, скоростью индексации разных источников и т. п. 
Они неизбежны и в большей степени являются техническими, а не кон-
цептуальными – в отличие от вопросов, которые мы обсуждаем в дан-
ной статье. 

Если посмотреть на показатели количества статей и их цитируе-
мости, мы видим довольно радужную картину и уверенный поступа-
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тельный рост, однако более кропотливая и вдумчивая работа с данны-
ми открывает совершенно другие перспективы: по-настоящему рос-
сийские статьи в большинстве случаев остаются незаметными для 
международного научного сообщества, только публикации в Q1 и –  
в большей степени – различные формы международного сотрудниче-
ства (коллаборации, зарубежное финансирование или привлечение 
иностранных коллег в качестве сотрудников) позволяют это несколько 
исправить. При этом видно, что как российские статьи малоинтересны 
зарубежным исследователям, так и зарубежные не особенно привле-
кают внимание российских учёных. При обращении к неотфильтрован-
ной общей статистике все эти явления практически незаметны. 

Безусловно, эти результаты нельзя экстраполировать на те области 
науки, в которых российские исследователи традиционно занимают 
лидерские позиции, однако, по нашим наблюдениям, во многих соци-
альных и гуманитарных дисциплинах ситуация в значительной степени 
соответствует описанной в данной статье. Стоит учитывать, что с 2022 г. 
условия работы и публикационной активности российских исследова-
телей несколько изменились. Однако описанные нами методологиче-
ские и методические решения в связи с этим не потеряли своей акту-
альности и практической применимости. 

Проведённое исследование также продемонстрировало, что до-
стижение показательных результатов в оценке международной инте-
грации национальной науки невозможно без глубокой методической 
проработки на всех этапах анализа. Корректное определение базовых 
понятий, построение и очистка массива публикаций, учёт особенностей 
международных коллабораций, а также разграничение фактически и 
лишь номинально международных журналов являются необходимыми 
условиями для повышения точности выводов. Разработанные и апро-
бированные нами методические решения могут быть использованы и 
адаптированы для аналогичных исследований в других, в первую оче-
редь социальных и гуманитарных дисциплинах. 

Конечно, невозможно предложить какие-то универсальные реше-
ния, способные уберечь от ошибок при проведении аналогичных ис-
следований, однако мы обращаем внимание коллег на вопросы, кото-
рые оказались важными в рамках нашей работы. Ни в коем случае не 
умаляя значимость количественных показателей и наукометрии, мы 
хотим напомнить о необходимости интегрировать в процесс оценки 
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присутствия или значимости национальной науки на международном 
уровне качественно подобранные данные и «живую» экспертизу, так 
как в процессе нашего исследования многие методические решения 
были обусловлены нашей погружённостью в тематическое поле и свя-
занной с этим возможностью критически смотреть на числа и видеть за 
списками статей, журналов и авторов их реальное содержание. 
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Abstract. The paper addresses the methodological problems of evaluating the 
processes and outcomes of international integration of national science, using the 
case of Russian research in the field of media and communication. Within the 
study, several questions emerge that, while looking seemingly simple and 
straightforward under formal approaches, actually call for detailed and critical 
examination. In particular, the working definitions for the concepts “international 
integration,” “article on media,” “international journal,” “Russian author,” and “Rus-
sian article” had to be developed to ensure accurate data interpretation. 

To select integration parameters, quantitative data from the Web of Science 
(WoS) were used. However, the analysis went beyond standard indicators of publi-
cation activity and citation. Combinations of different indicators were applied,  
e. g. differences in citation between all journals and foreign journals indexed in 
the core WoS databases, the ratio of publications in formally versus genuinely 
international journals, the pool of sources cited by Russian authors, and others. 

The authors propose solutions to the key methodological challenges: refin-
ing publication selection criteria through combined search strategies and manual 
filtering; developing journal classification system to distinguish between formally 
and genuinely international publications; and creating typology of formally Rus-
sian authors based on their actual geographical affiliation. Several additional 
methodological issues were also addressed to obtain tangible results in the analy-
sis of international ties, including authors chronological clusterization and coun-
tries grouping. 
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This part of the article focuses on the challenges of separating formally and 
genuinely Russia authors and articles, chronological clusterization of authors and 
cited sources, clusterization of countries by general research culture, national and 
international mainstream research organizations and institutions. The authors 
offer their conclusions.  

The findings demonstrate that without in-depth analysis of these methodo-
logical issues, relying on the indicators of international databases may lead to 
significantly distorted representation of reality. The proposed approaches can be 
adapted to refine scientometric assessments in other academic fields, particularly 
in the social sciences and humanities. 
 
Keywords: research output evaluation, national science, methodology, Russia, me-
dia studies 
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What is ‘Russian article’ 

The next step in refining the results was to consider more detailed 
citation statistics for articles written in and without international collabo-
ration, because, on the one hand, the results of previous studies suggest 
the advantage of collaborative articles, and on the other hand, Russian 
researchers usually play a minor role in such projects, so here we return 
to the question of how much the articles in collaboration are indicative of 
real international integration – and can be considered as “Russian” publi-
cations at all. Tables 1 and 2 show how the citation patterns of purely 
Russian and collaborative articles differ. 



 

Научные и технические библиотеки, 2025, № 8 39 

Table 1 

Distribution of articles with international collaboration,  
cited at least once (according to Web of Science),  

by years and groups of citing authors (main database) 

Year 

Total Foreign citations Russian citations 
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2017 11 97 8,82 9 77 8,56 7 20 2,86 

2018 18 141 7,83 14 94 6,71 11 47 4,27 

2019 12 88 7,33 8 80 10,00 5 8 1,60 

2020 23 162 7,04 20 130 6,50 9 32 3,56 

2021 24 66 2,75 20 57 2,85 6 9 1,50 

Total 88 554 6,30 71 438 6,17 38 116 3,05 

Table 2 

Distribution of the articles without international collaboration,  
cited at least once (according to Web of Science),  
by years and groups of citing authors (main base) 

Year 

Total Foreign citations Russian citations 
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2017 87 192 2,21 24 50 2,08 74 142 1,92 

2018 88 175 1,99 28 44 1,57 74 131 1,77 

2019 112 241 2,15 43 81 1,88 88 160 1,82 

2020 95 179 1,88 37 66 1,78 74 113 1,53 

2021 39 57 1,46 20 23 1,15 24 34 1,42 

Total 421 844 2,00 152 264 1,74 334 580 1,74 

 



 

Scientific and Technical Libraries, 2025, № 8 40 

Articles with international collaborations received almost four times 
more citations from foreign authors than from Russian authors, thus being 
of little interest to Russian authors. The share of articles cited by foreign 
authors and the number of citations by foreign authors for articles in col-
laboration is many times higher. 

Our data are consistent with the results of previous studies, which 
demonstrated a convincing superiority of collective articles in citation. 
However, in our case we can still assume that the gap is so significant not 
only because of the wider dissemination of the article, its self-citation by 
several authors or something similar, but also because of how little atten-
tion is actually paid to the works of Russian researchers in all other cases. 

If we look at the situation again through the prism of collaborations 
(Tables 3 and 4), but using the “classic” database, we see that with ap-
proximately equal number of articles, the two groups differ in citation 
rates by multiples. 

Table 3 

Number of citations of the articles with international collaboration  
(according to Web of Science), by years, groups of citing authors  

and quartiles (“classic” database) 

Year 
Number  

of cited publ. 
Numb.  
of cit. 

Numb. of cit. by  
foreign authors 

Numb. of cit. by  
Russian authors 

2017 6 75 72 3 

2018 12 128 91 37 

2019 7 78 77 1 

2020 16 126 118 8 

2021 19 57 55 2 

Total 60 464 413 51 
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Table 4 

Number of citations of the articles without international collaboration  
(according to Web of Science), by years,  

groups of citing authors and quartiles (“classic” database) 

Year 
Number of 
cited publ. Numb. of cit. 

Numb. of cit. by  
foreign authors 

Numb. of cit.  
by Russian authors 

2017 9 28 20 8 

2018 8 29 19 10 

2019 16 49 29 20 

2020 16 46 32 14 

2021 7 13 9 4 

Total 56 165 109 56 

 
In the case of foreign citations, the articles with international collab-

oration are cited 3.5–4 times more often than the articles without one.  
Note that fractional counting, which helps to make impact estima-

tion more accurate, would not work in our case. And here we come to the 
next methodological difficulty we encountered when processing data 
from WoS. 

What is ‘Russian author’? 

We could not check the context of each citation, so we needed an-
other way to make the number of citations a more accurate indicator. 
Since one of the common ways to manipulate statistics implies involving 
foreign authors in publications with a national (in our case, Russian) affil-
iation (Guskov, Kosyakov, & Selivanova, 2018), we decided to take a clos-
er look at the actual country affiliation of the authors. 

In the process of checking, it turned out that the above practices are 
relevant also for the field of media and communication. As a result of the 
analysis, three groups of authors were formed: 

Russian authors – affiliated only with Russian scientific organiza-
tions / universities; 

foreign authors – foreign authors with Russian affiliation / foreign or 
Russian authors with dual (Russian and foreign) affiliation; 
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collaborations – Russian authors и Foreign authors (according to the 
classification in group 2). 

This grouping is due to the fact that very often foreign authors write 
articles on topics not related to Russia in any way, but at the same time 
they indicate a Russian affiliation. An example would be a Greek author 
who published articles on Greek media, but stated an affiliation only with 
a Russian university. Obviously, in this case it is more logical for our anal-
ysis to classify such an author as a foreign author who temporarily serves 
the publication interests of a Russian organization. A similar situation 
arises with some Russian authors whose main place of work has long 
been a foreign university, but whose domestic affiliation is formally pre-
sent as well. To identify foreign authors with Russian affiliation, we had 
to manually check the data in the database. It should be noted that we 
classified as articles written by “foreign authors” only those publications 
authored exclusively by individuals who are no longer connected to Rus-
sia in any meaningful way or were never affiliated with Russia. If a “Rus-
sian author” was involved in the work, the publication was considered 
collaborative. 

As a result, we were able to significantly refine the results of the 
study (Image 1). 

 

Image 1. Summary data on articles with different types of authors:  
number of articles, citation rates – with correction of authors' group  

(“classic” database) 

In the original data, purely foreign authors could be present only 
within the context of collaborations, otherwise the article would not have 
been included in the sample. However, in fact, not only were there 15% of 
articles by actually foreign authors, but they also account for a quarter of 
all citations, and the average number of citations per article is 3 times 
higher than that of articles by purely Russian authors. 
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Additional questions 
During the course of the work, we encountered several less signifi-

cant methodlogical issues; however, in our view, they also deserve to be 
described and discussed. 

Chronological clustering of the authors of cited sources  
When we were trying to determine how actively Russian authors ac-

cess current foreign scientific literature, we faced the task of categorizing 
authors into different chronological clusters. If we had focused only on 
the author's Russian affiliation, it would not have allowed us to under-
stand how much contemporary research is used and what potential share 
in the literature used could be occupied by translated works (the classics 
of the last century were mostly translated into Russian and used in this 
version, which is not particularly conducive to integration).  

To assign an author to a particular group, we focused on the year of 
publication of the median of his or her cited works. For most of the au-
thors we automatically generated values for the field “group of authors”: 
"classic" (up to the 1990s) / "new" (late 1990s – late 2000s) / "latest" 
(2010 and onwards), but for 812 records we could not do it, which in 
some cases is due to insufficient data. Then, also in some cases, a manual 
refinement of the group was carried out, since reprints and quoted trans-
lated versions gave distortions. It should be taken into account that the 
manual check of all records was not carried out, so due to the automatic 
distribution into groups there may be some errors in the results of the 
study, but we have not found a better solution. 

Classification of collaborator affiliation countries  
When considering the statistics on citations of Russian articles, we 

also considered the breakdown of citations by country. If we do not count 
self-citations, the majority of citations for both basic and “classic” articles 
are from Western European countries, followed by the USA (Table 5,  
Image 2). 
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Table 5 

Distribution of citations by country (geographic approach, “classic” database) 

Country group Number of citations Share 

Western Europe 260 33 

USA 118 15 

Russia 100 13 

Asia (excl. CIS and China) 72 9 

China 53 7 

Eastern Europe (excl. CIS) 45 6 

Australia 33 4 

Middle East 30 4 

South America 26 3 

CIS 23 3 

Canada 18 2 

Africa 16 2 

Total 795 100 

 

 

Image 2. Distribution of citations by country  
(geographic approach, “classic” database) 
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However, we did not find this division satisfactory, as, in fact, many 
of the countries in the table belong to what can be called one research 
culture and it would be much more illustrative and revealing to group 
them together on this basis (Table 6, Image 3). We classified Western Eu-
rope, the United States, Israel, Japan, Canada, Singapore, and South Korea 
as part of the “Western” group. In addition, we included China in the 
broader group of Asian countries. 

Table 6 
Distribution of citations by country  

(“cultural” approach, “classic” database) 

Group 
Number  

of citations Share 
Share of main  

base citations, % 

Western 462 58 44 

Asian (excl. CIS), African and Middle 
Eastern 

140 18 35 

Russia 100 13 8 

Eastern European (excl. CIS) 45 6 21 

South American 26 3 31 

CIS 22 3 16 

Total 795 100 25 

 

Image 3. Distribution of citations by country  
(“cultural” approach, “classic” database) 
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At the same time, we are sure that not all colleagues would agree 
with this distribution and, in general, this approach cannot be called 
strictly scientific, so the described problem, from our point of view, also 
requires discussion. 

‘Leading’ national scientific organizations defined domestically  
and internationally  

One of the curious findings of the study was the difference in the 
importance of domestic organizations at the national and international 
level (Table 7). 

Table 7 

Share of publications in classic database  
from main database by organization 

Organization 
Number of publ.  

in the main database 
Number of publ.  

in “classic” database 
Share of publ. belonging  

to the “classic” database, % 

MSU 441 22 5 

SPbU 270 44 16 

KFU 222 3 1 

HSE 178 69 39 

RAS 150 5 3 

RUDN 148 4 3 

UrFU 51 6 12 

TSU 51 4 8 

RSSU 38 3 8 

Plekhanov Univ 29 10 34 

RANEPA 26 5 19 

Total 1604 175 11 

 
Similarly, a significant difference is also observed at the author level: 

of the top 5 authors by number of publications across the entire database, 
none is even in the top 20 for the “classic” database. This point should 
also be taken into account when conducting research, as the focus on 
international or national databases can significantly change the scope of 
the research and its empirical object. 
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Conclusions and Discussion 
In our experience, the use of indicators of international scientific ci-

tation databases without a critical review of the data provided by them 
and multidimensional clarification of their content gives an extremely 
incomplete and inaccurate picture of the level and directions of develop-
ment of national science. Of course, in addition to the above-mentioned 
issues, there are other, more obvious and trivial difficulties, including 
those related to differences in the spelling of Cyrillic names and titles, 
data dropouts, the speed of indexing of different sources, etc., which are 
simply unavoidable and are more technical than conceptual – unlike the 
issues we discuss in this article. 

If we look at the indicators of the number of articles and their cita-
tions, we see a rather bright picture and steady progressive growth, but a 
more careful and thoughtful work with the data reveals a completely dif-
ferent perspective: truly Russian articles in most cases remain invisible to 
the international scientific community, only publications in Q1 and – to a 
greater extent - various forms of international cooperation (collabora-
tions, foreign funding or hiring foreign colleagues as collaborators) help 
to partially rectify this. At the same time, it can be seen that just as Rus-
sian articles are of little interest to foreign researchers, foreign articles do 
not particularly attract the attention of Russian ones. When referring to 
unfiltered general statistics, all these phenomena are not so noticeable. 

Undoubtedly, these results cannot be extrapolated to those areas of 
science in which Russian researchers traditionally hold leading positions. 
However, based on our observations, in many social and humanities 
disciplines, the situation largely corresponds to what is described in this 
article. It should also be noted that since 2022, the working conditions 
and publication activity of Russian researchers have changed to some 
extent. Nevertheless, the methodological approaches we have outlined 
have not lost their relevance or practical applicability. 

The conducted study also demonstrated that achieving meaningful 
results in assessing the international integration of national science is 
impossible without thorough methodological development at all stages 
of the analysis. Accurate definition of basic concepts, construction and 
cleaning of the publication dataset, consideration of the specifics of 
international collaborations, as well as distinguishing between genuinely 
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and merely nominally international journals are essential prerequisites for 
increasing the accuracy of conclusions. The methodological approaches 
we have developed and tested can be used and adapted for similar 
studies in other disciplinary fields. 

It is impossible to propose any universal solutions that can prevent 
mistakes when conducting similar studies, but we would like at least to 
draw the attention of our colleagues to those issues that turned out to be 
important in the course of our work. Without in any way diminishing the 
importance of quantitative indicators and scientometrics, we would like 
to recall the need to integrate qualitatively selected data and “live” ex-
pertise into the process of assessing the presence or importance of na-
tional science at the international level, since in the course of our re-
search many methodological decisions were conditioned by our involve-
ment in the thematic field and the associated ability to look critically at 
the figures and see behind the lists of articles, journals and authors their 
real content. 
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